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Yapay zeka teknolojilerinin gelismesi, sigortacilik sektoriinde risk degerlendirmesi,
fiyatlandirma, miisteri hizmetleri, police diizenleme ve hasar yonetimi gibi faaliyetlerin
ylriitiilme bi¢imini degistirmektedir. Bu doniisiim, sigorta sirketlerinin operasyonel verimlilik
ve maliyet yonetimi bakimindan yeni imkanlara erigsmesini saglarken, geleneksel sigorta
acentelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligi ve sektordeki konumu hakkinda onemli sorular
dogurmaktadir. Ozellikle sigorta sirketlerinin dogrudan dijital satis kanallarin1 gelistirmesi,
miigteri verilerinin platformlar iizerinden toplanmasi ve bazi islemlerin otomatiklestirilmesi,
acentelerin gelir modeli ve sirketlerle kurduklari ticari iliskiler iizerinde etkili olabilecek

gelismelerdir.

Bu makalenin amaci, yapay zekanin sigortacilik sektoriindeki etkilerini Tiirkiye merkezli
olarak incelemek ve geleneksel acentelik modelinin gelecegini uluslararasi diizenlemeler ve
sektorel gelismeler 1s181nda degerlendirmektir. Calismanin temel odagi, teknolojik doniisiimiin
acentelerin komisyon gelirleri, miisteri iligkileri, veri erisimi, pazarlik giicii ve rekabet kapasitesi
tizerindeki olast sonuglaridir. Arastirma, hakemli akademik ¢aligmalara, yayimlanmis kurumsal
raporlara, diizenleyici belgelere ve mevzuata dayali nitel ve karsilagtirmali bir inceleme olarak

tasarlanmistir.

Calismanin temel savi, yapay zekinin acentelik faaliyetlerini biitlinliyle ortadan
kaldirmasinin zorunlu olmadigi; buna karsilik acentelerin deger Onerisini, is siireclerini ve
sirketlerle iliskilerini doniistiirmesinin beklendigidir. Bununla birlikte teknolojiye erisim, veri
kontrolii ve dijital dagitim altyapis1 bakimindan ortaya ¢ikabilecek esitsizlikler, kii¢iik ve orta
Olgekli acentelerin rekabet giiciinii zayiflatabilir. Bu nedenle yapay zekd donilisiimii yalnizca
verimlilik artis1 agisindan degil, ekonomik faydanin paylasimi, adil rekabet, tiiketicinin

korunmasi ve mesleki bagimsizlik bakimindan da ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, sigortacilik, sigorta acenteleri, dijital doniisiim, ekonomik

stirdiiriilebilirlik, komisyon, dagitim kanallari, rekabet.

ABSTRACT

The development of artificial intelligence is changing the way insurance activities such as risk

assessment, pricing, customer service, policy issuance and claims management are performed.
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While these technologies create opportunities for insurers to improve operational efficiency and
manage costs, they also raise important questions about the economic sustainability and market
position of traditional insurance agencies. In particular, insurers’ direct digital distribution
channels, platform-based customer data and the automation of routine processes may affect

agencies’ revenue models and commercial relationships with insurers.

This article examines the impact of artificial intelligence on the insurance sector, focusing
on Tiirkiye and comparing relevant international regulatory and market developments. Its central
concern is how technological transformation may affect agencies’ commission income, customer
relationships, access to data, bargaining power and competitive capacity. The study adopts a
qualitative and comparative approach based on peer-reviewed academic studies, institutional

reports, regulatory documents and legislation.

The article argues that artificial intelligence does not necessarily eliminate insurance
agencies; rather, it is likely to transform their value proposition, business processes and
relationships with insurers. Nevertheless, inequalities in access to technology, control over data
and digital distribution infrastructure may weaken the competitive position of small and medium-
sized agencies. Therefore, Al-driven transformation should be assessed not only in terms of
efficiency, but also in relation to the distribution of economic benefits, fair competition,

consumer protection and professional independence.

Keywords: Artificial intelligence, insurance, insurance agencies, digital transformation,

economic sustainability, commission, distribution channels, competition.
1. GIRIS

Sigortacilik, bireylerin ve isletmelerin karsilasabilecekleri belirsizliklerin ekonomik
sonuglarin1 yonetmeye yarayan temel finansal mekanizmalardan biridir. Sigorta sozlesmesi,
belirli bir riskin ger¢eklesmesi halinde ortaya ¢ikabilecek zararin, s6zlesmede belirlenen kosullar
cercevesinde sigortact tarafindan karsilanmasini saglar. Bu yoniiyle sigortacilik yalnizca bir
finansal {iriin satist degil; riskin tanimlanmasi, 6l¢iilmesi, fiyatlandirilmasi ve yonetilmesi

surecidir.

Geleneksel sigorta dagitim yapisinda acenteler, sigorta sirketleri ile sigortalilar arasinda

onemli bir baglant1 noktas1 olusturmustur. Acenteler, miisterilerin ihtiyaglarin1 anlamak, uygun
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irlinleri acgiklamak, teklif ve police siireglerini yiiriitmek, yenilemeleri takip etmek ve hasar
asamasinda miisteriye rehberlik etmek gibi islevler iistlenmektedir. Bu islevler, 6zellikle sigorta

iiriinlerinin teknik ve sdzlesmesel agidan karmasik oldugu durumlarda 6nem kazanmaktadir.

Dijitallesme, sigorta sektoriinde miisteriyle temas bigimlerini ve dagitim kanallarini
cesitlendirmistir. Internet siteleri, mobil uygulamalar, cevrim ic¢i karsilastirma araglari ve
otomatik teklif sistemleri, tiiketicilerin bazi sigorta islemlerini acenteye basvurmadan
gerceklestirebilmesini miimkiin kilmaktadir. Yapay zeka ve makine 6grenmesi uygulamalari ise
bu doniisiimii bir adim ileri tagiyarak veri analizi, risk siniflandirmasi, miisteri hizmetleri ve hasar

stire¢lerinde otomasyon imkanlarin1 genisletmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD, 2020b), biiyiik veri ve yapay zekanin
sigortacilikta verimlilik, risk degerlendirmesi ve miisteri hizmetleri bakimindan énemli firsatlar
sundugunu; buna karsilik veri gizliligi, ayrimcilik, seffaflik ve tiiketicinin korunmasi gibi
risklerin de yonetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer bi¢cimde Uluslararast Sigorta
Denetgileri Birligi (IAIS, 2025), sigorta alaninda yapay zekd kullaniminin yonetisim, hesap
verebilirlik, glivenlik, aciklanabilirlik ve adalet ilkeleri gercevesinde denetlenmesi gerektigini

belirtmektedir.

Bu gelismeler, geleneksel acentelik modelinin gelecegine iliskin temel bir soruyu
giindeme getirmektedir: Yapay zeka, acentelerin yerine gececek bir teknoloji midir, yoksa
acentelerin faaliyet bi¢cimini ve ekonomik roliinii yeniden tanimlayan bir ara¢g midir? Bu sorunun
yanit1 yalnizca teknolojinin kapasitesine bagh degildir. Sigorta sirketlerinin dagitim stratejileri,
acentelerin teknolojiye erigimi, miisterilerin danigsmanlik beklentileri, mevzuat ve rekabet

kosullar1 da déniisiimiin yoniinii belirleyecektir.

Bu makale, tartismay1 teknoloji ile insan emegi arasindaki basit bir ikame iliskisine
indirgememektedir. Bunun yerine, yapay zeka kaynakli verimlilik kazanimlarinin hangi aktorler
tarafindan kontrol edildigi ve ekonomik faydanin sigorta sirketleri ile acenteler arasinda nasil
dagildig1 sorularint merkeze almaktadir. Bdylece g¢alisma, acenteligin gelecegini yalnizca
mesleki uyum meselesi olarak degil, ayn1 zamanda piyasa giicli ve ekonomik stirdiiriilebilirlik

meselesi olarak degerlendirmektedir.
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2. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

2.1. Aragtirmanin amaci

Arastirmanin temel amaci, yapay zeka teknolojilerinin sigortacilik sektoriindeki
doniistimiinii incelemek ve bu doniisiimiin Tiirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel sigorta
acentelerinin ekonomik konumu tizerindeki muhtemel etkilerini degerlendirmektir. Calismada
ozellikle acentelerin komisyon gelirleri, miisteri iligkileri, veri erisimi, dijital dagitim kanallar
karsisindaki rekabet kapasitesi ve sigorta sirketleriyle ticari pazarlik gilicli {izerinde

durulmaktadir.

Arastirma, yapay zekanin sigorta sektoriine saglayabilecegi operasyonel faydalari kabul
etmekle birlikte, bu faydalarin sektordeki aktorler arasinda esit dagilmayabilecegi varsayimindan
hareket etmektedir. Teknolojik altyap1 ve veri kaynaklar {izerinde daha fazla kontrole sahip olan
sirketlerin, dijital doniisiimden daha yiiksek ekonomik fayda elde etmesi miimkiindiir. Bu

durumun acenteler tizerindeki etkisi, ¢alismanin temel inceleme alanini olusturmaktadir.
2.2. Arastirma sorulari

e Yapay zeka destekli uygulamalar, sigorta acentelerinin geleneksel gorevlerini hangi dlgiide
degistirebilir?

e Sigorta sirketlerinin dogrudan dijital satis kanallarini gelistirmesi, acentelerin miisteri
iligkileri ve pazarlik giicii lizerinde nasil bir etki olusturabilir?

e Teknolojik doniigiimiin sagladigr maliyet ve verimlilik avantajlarinin sirketler ile acenteler
arasinda paylasilmasi hangi kosullara baglidir?

e Komisyon temelli gelir modeli, dijitallesmenin yayginlastigi sigorta piyasalarinda hangi
yonlerden baski altina girebilir?

e Kiigiik ve orta 6lgekli acentelerin teknolojiye erisimini ve rekabet giiciinii desteklemek icin
hangi sektorel ve diizenleyici politikalar gelistirilebilir?

e Insan damismanligi, 6zellikle karmasik sigorta iiriinleri ve hasar siireclerinde acentelere

stirdiiriilebilir bir rekabet avantaj1 saglayabilir mi?
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2.3. Arastirmanin kapsami ve yontemi

Calisma Tiirkiye merkezli olarak tasarlanmis, uluslararasi karsilastirma bakimindan
oncelikle Avrupa Birligi diizenlemeleri ile OECD ve IAIS gibi uluslararast kuruluslarin
degerlendirmelerinden yararlanilmistir. Tirkiye bakimindan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu,
Sigorta Acenteleri Yonetmeligi ve Tiirkiye Sigorta Birligi tarafindan yayimlanan sektor verileri
temel basvuru kaynaklaridir. Avrupa Birligi bakimindan 2016/97 sayili Sigorta Dagitim Direktifi
(IDD) ve EIOPA’nin uygulama raporlar1 dikkate alinmaktadir.

Arastirmada hakemli akademik ¢alismalara, yayimmlanmis kurumsal raporlara,
diizenleyici belgelere ve mevzuata dayali nitel dokiiman incelemesi ve karsilastirmali
degerlendirme yontemi benimsenmistir. Bu asamada yeni bir anket veya miilakat yapilmamuistir.
Dolayistyla acentelerin gorisleri, gelir degisimleri veya teknoloji kullanim diizeyleri hakkinda
saha arastirmasi sonucu varmis gibi istatistiksel iddialarda bulunulmamaktadir. Ilerleyen
asamada makalenin ampirik yoniinii gliglendirmek amaciyla Tiirkiye genelindeki acentelerle

anket veya yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.
2.4. Calismanin sinirhliklan

Calismanin baslica sinirliligi, Tiirkiye’de acentelerin yapay zeka kullanimi, komisyon
gelirleri, miisteri portfoyii ve sirketlerle pazarlik giicii arasindaki iliskiyi dogrudan 6lgen giincel
ve karsilastirilabilir verilerin sinirli olmasidir. Ayrica sigorta sirketlerinin dijitallesme yatirimlar
ve acentelerle yaptiklar ticari sozlesmeler farklilik gosterebildiginden, tek bir i modelinden
hareketle tiim sektor hakkinda genelleme yapmak dogru degildir. Bu nedenle makaledeki
ekonomik etkiler, mevcut kaynaklarla desteklenen bulgular ile aragtirilmasi gereken olasi etkiler

birbirinden ayrilarak ele alinmaktadir.

3. KAVRAMSAL GERGEVE VE LITERATUR TARAMASI

3.1. Sigortacilikta yapay zeka ve biiyiik veri

Yapay zeka, bilgisayar sistemlerinin verilerden Oriintiiler ¢ikarmasini, tahmin tiretmesini,
simiflandirma yapmasin1 ve belirli gorevleri otomatik bigimde yerine getirmesini saglayan
yontem ve teknolojileri kapsamaktadir. Makine 6grenmesi, dogal dil isleme, goriintii tanima ve

tiretken yapay zeka, sigorta faaliyetlerinde kullanilabilecek baslica teknoloji alanlar1 arasindadir.
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Sigorta sirketleri bakimindan biiyiik veri ve yapay zeka; risk degerlendirmesi,
fiyatlandirma, dolandiricilik tespiti, miisteri segmentasyonu, hasar dosyalariin incelenmesi ve
cagr1 merkezi hizmetlerinin desteklenmesi gibi alanlarda kullanilabilmektedir. OECD (2020Db),
bu teknolojilerin daha ayrintili risk analizi ve operasyonel verimlilik saglayabilecegini; ancak
verinin niteligi, algoritmik 6nyargi, kisisel verilerin korunmasi ve kararlarin agiklanabilirligi gibi
konularin 6nemini vurgulamaktadir. Eling et al. (2022), 91 akademik ¢alisma ve 22 sektor
arastirmasini inceleyerek yapay zekanin sigorta deger zincirinin farkli asamalarinda maliyet
verimliligi ve yeni gelir olanaklar1 yaratabilecegini tartismaktadir. Aas et al. (2024) ise sigorta
analitiginde tahmin performansinin yami sira aciklanabilirlik ve adalet konularmin da

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Uretken yapay zekd ise miisteri sorularmin yanitlanmasi, belge 6zetleme, kurum ici
bilgiye erisim, yazisma ve igerik olusturma gibi gorevlerde yeni imkanlar sunmaktadir. Avrupa
Sigorta ve Emeklilik Otoritesi (EIOPA) tarafindan 2026 yilinda yayimlanan arastirma, 25
iilkeden 347 sigorta kurulusunun yanitlarina dayanmaktadir. Arastirmada kuruluslarin yaklasik
ticte ikisinin iiretken yapay zekayi aktif olarak kullandigi, ancak uygulamalarin 6nemli bir
boliimiiniin kavram kanitlama veya deneme asamasinda bulundugu belirtilmektedir (EIOPA,
2026b). Bu bulgu, yapay zekd kullaniminin Avrupa sigorta sektoriinde yayginlastigini, ancak

tiim stireclerin biitiiniiyle otomatiklestigi sonucuna varilamayacagini gostermektedir.
3.2. Sigorta aracilarinin ekonomik ve islevsel rolii

Sigorta acenteleri, sigorta iirlinlerinin dagitiminda yalnizca satis islemini gerceklestiren
aracilar olarak degerlendirilmemelidir. Acentelerin islevleri arasinda miisterinin ihtiyaclarinin
belirlenmesi, {iriin ve teminatlarin agiklanmasi, tekliflerin karsilastirilmasi, polige islemlerinin
yiiriitiilmesi, yenilemelerin takip edilmesi ve hasar asamasinda miisterinin bilgilendirilmesi
bulunmaktadir. Bu faaliyetler, sigorta sozlesmelerinin teknik niteligi ve tiiketicilerin bilgi
diizeyleri dikkate alindiginda ekonomik deger tasimaktadir. Kohne ve Kohne (2024), sigorta
dagitiminda dijitallesmenin aracilarin gelir, verimlilik ve miisteri etkilesimi iizerindeki etkilerini
inceleyerek dijital doniisiimiin aracilik faaliyetlerinin performansiyla birlikte degerlendirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Aracilik faaliyetlerinin ekonomik gerekcelerinden biri, sigorta sirketleri ile tiiketiciler

arasindaki bilgi asimetrisinin azaltilmasidir. Tiiketici, satin aldigi iirliniin biitiin teminatlarini,
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istisnalarini ve hasar kosullarin1 ayni 6l¢lide degerlendiremeyebilir. Acente, iiriin bilgisi ve
misteriyle kurdugu iletisim sayesinde bu bilgi farkinin azaltilmasina katki saglayabilir. Bununla
birlikte komisyon temelli {icretlendirme, aracinin tavsiyesi ile ekonomik tesviki arasinda cikar

catigmast dogurabileceginden, seffaflik ve miisterinin menfaatinin korunmasi 6nem tasimaktadir.
3.3. Dijital dagitim ve aracilik modelinin doniigiimii

Dijital dagitim kanallari, sigorta sirketlerinin miisteriye dogrudan ulasmasin1 ve bazi
standart iirtinlerin ¢evrim i¢i satin alinmasini kolaylastirmaktadir. Bu gelisme, miisterinin islem
stiresini kisaltabilir ve sirketlerin dagitim maliyetlerini degistirebilir. Bununla birlikte ¢cevrim ici
satisin artmasi, biitlin sigorta {riinlerinde aracilik ihtiyacinin ortadan kalktii anlamina
gelmemektedir. Uriin karmasiklig1, miisterinin risk profili, damigmanlik ihtiyaci ve hasar sonrasi
destek beklentisi dagitim kanalinin se¢iminde etkili olmaya devam etmektedir. Eckert et al.
(2021) de Almanya sigorta piyasasinda satis faaliyetlerinin dijital doniistimiinii ampirik olarak
incelemis; bdylece dijital dagitimin yalnizca teknoloji yatirimi degil, satis organizasyonunun

doniisiimii olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmistir.

EIOPA’nin 2026 tarihli ii¢lincii IDD uygulama raporu, Avrupa sigorta dagitim
piyasasinda araci sayilarinda azalma ve piyasa konsolidasyonu egilimlerine dikkat ¢ekmektedir.
EIOPA, bu degisimde konsolidasyon, mesleki gereklilikler ve yeni personel bulma giicliikleri
gibi unsurlarin rol oynadigini belirtmektedir. Ayn1 kurumun dagitim piyasasina iliskin verileri,
komisyonun 2024 yilinda Avrupa Birligi iilkelerinin biiyiik boliimiinde araci iicretlendirmesinde
yaygin model olmay1 siirdiirdiiglinii gostermektedir (EIOPA, 2026a, 2026c). Bu durum,
dijitallesme ilerlerken komisyon temelli aracilifin 6nemini koruyabildigini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.
3.4. Yapay zeka yonetisimi, giiven ve tiiketicinin korunmasi

Yapay zeka uygulamalarinin sigortacilikta kullanilmasi, yalnizca teknik performansla
sinirlt olmayan yonetisim gereklilikleri dogurmaktadir. Algoritmalarin hangi verilerle egitildigi,
hangi olgiitleri kullandig1, hatali kararlarin nasil diizeltilecegi ve miisteriye hangi agiklamalarin

sunulacagi giivenilir sigortacilik bakimindan énemlidir.

TAIS (2025), yapay zeka denetimine iliskin uygulama belgesinde risk temelli denetim ve

orantililik, yonetisim ve hesap verebilirlik, saglamlik ve gilivenlik, seffaflik ve a¢iklanabilirlik ile
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adalet ve telafi mekanizmalarini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu ilkeler, sigorta sirketlerinin yapay zeka
sistemlerinden kaynaklanan riskleri yonetirken sorumlulugu biitiiniiyle teknoloji saglayicisina

devredemeyecegini gostermektedir.

Acenteler agisindan bu ¢ergeve iki yonlii 6nem tagimaktadir. Bir taraftan acenteler yapay
zeka destekli araclar kullanarak miisteriye daha hizli ve kisisellestirilmis hizmet sunabilir. Diger
taraftan otomatik sistemlerin iirettigi onerilerin dogrulugunu degerlendirme, miisteriye anlasilir
aciklama yapma ve hatali yonlendirmeleri fark etme sorumlulugu dogabilir. Dolayisiyla
gelecegin acentesi yalnizca dijital arag kullanan degil, bu araclarin smirlarini ve risklerini

anlayabilen bir meslek mensubu olmalidir.

4. TURKIYE'DE SIGORTA ACENTELIGiININ HUKUKi VE EKONOMIK YAPISI

4.1. Hukuki gergeve

Tiirkiye’de sigorta acenteligi faaliyetinin temel hukuki dayanagimi 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu olusturmaktadir. Kanun’un 23. maddesi, sigorta acenteliginin gergek veya
tiizel kisiler tarafindan yiiriitiilebilecegini ve acentelik yapmak isteyenlerin Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi tarafindan tutulan Levhaya kaydolmasi gerektigini diizenlemektedir. Acentelerin
nitelikleri ve faaliyet kosullari, ilgili yonetmelik hiikiimleriyle ayrintilandirilmigtir (Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi, 2007; Sigorta Acenteleri Yonetmeligi, 2014/2025).

Bu diizenleyici yapi, acentelifin yalnizca sigorta sirketleriyle yapilan 6zel hukuk
sozlesmelerinden ibaret olmadigini; mesleki yeterlilik, kayit ve gdzetim unsurlarini igeren
diizenlenmis bir faaliyet oldugunu ortaya koymaktadir. Yapay zekd ve dijital platformlarin
yayginlagmasi, mevcut acentelik statiisiinii kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. Bununla
birlikte dijital ortamda sunulan hizmetin niteligi, miisteriye verilen bilginin dogrulugu, kisisel
verilerin iglenmesi ve satig siirecindeki sorumluluklar bakimindan mevcut mevzuatin teknolojiyle

birlikte yorumlanmasi gerekmektedir.

4.2. Dagitim kanallarinin ekonomik 6nemi

Tiirkiye sigorta piyasasinda acenteler, brokerler, bankalar ve dogrudan satis kanallar
farkli branglarda degisen agirliklara sahiptir. Dagitim kanallarinin pay1 iiriiniin niteligine, miisteri

kitlesine, teminat yapisina ve satig slirecinin karmasikligina gore farklilagmaktadir. Bu nedenle
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acentelerin ekonomik konumunu degerlendirirken tek bir branstaki dagitim oranini biitiin

sektoriin gostergesi olarak kullanmamak gerekir.

Tiirkiye Sigorta Birligi’nin 2024 Sektoér Raporu’nda, yangin ve dogal afet sigortalari
bransinda prim {iretiminin ylizde 42’sinin acente kanaliyla gergeklestirildigi; broker ve banka
kanallarinin da 6nemli paylara sahip oldugu bildirilmektedir (Tiirkiye Sigorta Birligi, 2025). Bu
veri, acentelerin Ozellikle bazi branslarda Onemli bir dagitim islevini siirdiirdiigiint
gostermektedir. Bununla birlikte tek bir bransa ait bu oran, tiim sigorta piyasasinin dagitim
yapisini temsil etmez; brans bazinda ve toplam {iretim iizerinden ayrica degerlendirme

yapilmalidir.
4.3. Acentelerin gelir modeli ve maliyet yapisi

Acentelerin ekonomik siirdiiriilebilirligi, {iretim hacmi kadar komisyon oranlari,
yenileme oranlari1, miisteri portfoyiiniin niteligi ve isletme giderleri tarafindan belirlenmektedir.
Personel, kira, teknoloji, iletisim, pazarlama, mesleki egitim ve mevzuata uyum maliyetleri
acentelerin faaliyet giderleri arasinda yer almaktadir. Bu giderler, tiretim hacmi ve komisyon

geliriyle karsilanamadiginda isletmenin karlilig1 ve stirekliligi risk altina girebilir.

Dijitallesme bu maliyet yapisin1 hem azaltabilecek hem de yeni giderler yaratabilecek
niteliktedir. Otomatik teklif, miisteri iliskileri yonetimi ve belge isleme sistemleri zaman
tasarrufu saglayabilir. Buna karsilik yazilim lisanslari, veri giivenligi, entegrasyon, personel
egitimi ve siber giivenlik yatirimlar 6zellikle kiigiik isletmeler i¢in ek maliyet olusturabilir. Bu
nedenle teknolojinin acentelere etkisi, yalnizca otomasyonun saglayacag: tasarruf tizerinden
degil, teknolojiye erisim maliyeti ve elde edilen verimliligin ticari iligkilere nasil yansidigi

iizerinden degerlendirilmelidir.

5. ARASTIRMANIN TEMEL ANALITiK CERCEVESiI

Bu agamada incelenen kaynaklar, yapay zekanin sigortacilik faaliyetlerinde kullaniminin
hizlandigin1; buna karsilik dagitim kanallarinin ve aracilik faaliyetlerinin tek bigcimli bir doniisiim
yasamadigini  gostermektedir. Avrupa Orneginde araci sayilarinda azalma ve piyasa
konsolidasyonu goriiliirken, komisyon temelli iicretlendirme bir¢ok {ilkede Onemini
korumaktadir. Tiirkiye 6rneginde ise acenteler, 6zellikle bazi hayat dis1 branglarda 6nemli prim

iiretim payina sahiptir.
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Bu bulgular, acenteligin gelecegine iliskin tartismanin “acenteler ortadan kalkacak mi1?”
sorusuyla siirli tutulmamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Daha agiklayici soru, dijital
doniisimiin acentelerin hangi faaliyetlerini ikame edecegi, hangi faaliyetlerinin degerini

artiracag1 ve ekonomik kazancin sirketler ile acenteler arasinda nasil paylasilacagidir.

Makalenin devaminda bu soru ii¢ analitik eksende derinlestirilecektir. Birinci eksen,
dijital dagitim ve miisteri verisi lizerindeki kontroliin sigorta sirketleri ile acenteler arasindaki
pazarlik giiciine etkisidir. ikinci eksen, otomasyonun komisyon gelirleri ve acentelerin maliyet
yapisi iizerindeki olas1 sonuglaridir. Ugiincii eksen ise acentelerin teknoloji destekli danismanlik

modeline gecisi ve bu dontisiim i¢in gerekli sektdrel politika dnerileridir.
6. SIGORTA SIRKETLERI ILE ACENTELER ARASINDA EKONOMIK GUC DENGESI

6.1. Gii¢ dengesinin belirleyicileri

Sigorta sirketleri ile acenteler arasindaki ticari iliski, hukuken s6zlesmeye dayali olmakla
birlikte ekonomik agidan her zaman esit pazarlik kosullarinda gerceklesmeyebilir. Sigorta
sirketleri {iriin tasarimi, fiyatlandirma, risk kabul politikasi, police altyapisi ve hasar siire¢leri
iizerinde belirleyici konumdadir. Acenteler ise miisteriyle kurduklari iligki, yerel pazar bilgisi,
satis ag1 ve hizmet siirekliligi lizerinden deger liretmektedir. Bu iki tarafin kaynaklari ve
pazardaki rolleri farkli oldugundan, aralarindaki giic dengesi yalnizca sozlesme hiikiimleriyle
degil; alternatif is ortaklarinin varligi, miisteri portfoyiiniin tasinabilirligi, veri erisimi ve dagitim

kanallarinin gesitliligiyle de sekillenmektedir.

Acentenin birden fazla sigorta sirketiyle calisabilmesi, iirlinleri karsilastirabilmesi ve
miisteriye alternatif sunabilmesi pazarlik kapasitesini artirabilecek unsurlardir. Buna karsilik
acentenin Uretiminin sinirli sayida sirkette yogunlasmasi, belirli bir sirketin {riinlerine veya
sistemlerine yliksek 6l¢ciide bagimli olmasi ticari hareket alanini daraltabilir. Benzer bigimde,
miisterinin acenteyle kurdugu iligkinin siirekliligi acenteye rekabet avantaji saglarken, miisteri
verilerinin ve yenileme iletisiminin yalmizca sirket platformlarinda tutulmasi bu avantaji

zayiflatabilir.

OECD (2020), sigorta aracilarinin tiiketicilerin ihtiyag¢larini analiz etme ve uygun iiriinleri
belirleme bakimindan 6nemli islev gordiiglinli; ancak aracilarin ve polige sahiplerinin

amaclarinin bazi durumlarda farklilasabilecegini belirtmektedir. Bu tespit, acente-sirket
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iliskisinin yalnizca komisyon paylasimi {izerinden degil, tiiketicinin ¢ikar1 ve hizmetin niteligi

iizerinden de degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

6.2. Dijital altyapi Gizerindeki kontrol ve pazarlik giicii

Dijitallesme siirecinde ekonomik gii¢, yalnizca sermaye biiyiikligliyle degil, miisteri
verisine, yazilim altyapisina ve dijital temas noktalarina erisimle de iliskilidir. Sigorta sirketleri
kendi dijital platformlar1 {izerinden misteri davramislarini izleyebilir, teklif siireclerini
yonetebilir ve yenileme hatirlatmalar1 gonderebilir. Bu imkanlar, sirketin miisteriyle dogrudan

temasini artirirken acentenin misteri iliskisindeki aracilik roliinii yeniden tanimlayabilir.

Bununla birlikte dijital platformlarin sirket tarafindan isletilmesi, acentenin miisteri
iligkisini zorunlu olarak ortadan kaldirmaz. Platformun acenteye miisteri talebini izleme, teklif
hazirlama, yenileme takibi ve hasar bilgilendirmesi i¢in yetkili erisim saglamasi halinde teknoloji
acentenin verimliligini artirabilir. Dolayisiyla belirleyici unsur, dijital sistemin varlig1 degil,
sistemin acenteye hangi islevleri, hangi veri kapsamiyla ve hangi sézlesmesel gilivencelerle

sundugudur.

Bu noktada veri erisimi ve veri taginabilirligi kavramlari 6nem kazanmaktadir. Acentenin
kendi faaliyetleri kapsaminda olusturdugu miisteri iliskilerine dair bilgilerin hangi kosullarda
kullanilabilecegi, kisisel verilerin korunmasit ve ticari sirlarin  gozetilmesiyle birlikte
degerlendirilmelidir. Miisteri verisinin acentenin miilkiyetinde oldugu gibi genel ve siirsiz bir
kabul dogru degildir. Kisisel veriler bakimindan ilgili kisinin haklari, veri sorumlusunun

ylikiimliiliikleri ve isleme amacinin sinirlar1 ayrica dikkate alinmalidir.

6.3. Dagitim kanallar arasinda dikey rekabet

Sigorta sirketlerinin dogrudan satis kanallar1 gelistirmesi, ayn1 sirketin hem acente agi
iizerinden hem de kendi dijital kanallar1 iizerinden benzer {iriinleri pazara sunabildigi ¢ok kanalli
bir yap1 yaratmaktadir. Bu yap1 tiiketiciye erisim ve islem kolaylig1 saglayabilir. Ancak sirketin
kendi kanaliyla sundugu {iirlin ve fiyat kosullarn ile acenteler araciligiyla sunulan kosullar

arasinda farklilik olugsmasi, kanal ¢atigmasi tartigmasini giindeme getirebilir.

Kanal catigmas1 yalnmizca fiyat farkliligiyla smirli degildir. Dijital kanaldan gelen
miisterinin kime tahsis edilecegi, acentenin daha Once hizmet verdigi miisterinin yenileme

isleminde hangi kanalin esas alinacagi, c¢evrim i¢i basvurunun acenteye yonlendirilip
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yoOnlendirilmeyecegi ve acentenin satig sonrast hizmet i¢in nasil ticretlendirilecegi de dnemlidir.
Bu konularin sézlesmelerde agik bigimde diizenlenmemesi, taraflar arasinda uyusmazlik ve

giiven kaybi yaratabilir.

Bu nedenle ¢ok kanalli dagitim stratejisinin siirdiiriilebilirligi, kanallar arasinda agik
gorev tamimlar1 ve Ongorilebilir miisteri yOnlendirme ilkeleri olusturulmasina baghdir.
Acentenin yalnizca satig aninda degil, yenileme ve hasar gibi satis sonras1 asamalarda da sundugu

hizmetin ekonomik karsiliginin belirlenmesi gerekir.

7. KOMiSYON POLITiKALARI VE ACENTELERIN EKONOMIiK SURDURULEBILIRLIGi

7.1. Komisyonun acente isletme modeli igindeki yeri

Komisyon geliri, sigorta acentelerinin gelir yapisinda temel unsurlardan biridir.
Acentenin komisyon geliri, yalmizca police diizenleme isleminin karsiligt olarak
degerlendirilmemelidir; miisteri edinimi, ihtiya¢ analizi, teklif karsilastirmasi, bilgilendirme,
police takibi ve belirli 6l¢iide satis sonrast hizmet maliyetlerini de karsilamaktadir. Bu nedenle
komisyon oranlarmin ekonomik yeterliligi degerlendirilirken acentenin iistlendigi hizmet

kapsami ve operasyonel yiikiimliiliikkler birlikte ele alinmalidir.

Acentelerin maliyetleri ise liretim hacmiyle ayni hizda degismeyebilir. Kira, personel,
yazilim, iletisim, muhasebe, mesleki egitim ve mevzuata uyum giderleri belirli bir sabit maliyet
niteligi tasimaktadir. Prim {iretimindeki artis, komisyon gelirini yiikseltebilse de yiiksek
enflasyon ve isletme maliyetleri nedeniyle reel karlilik ayni 6l¢iide artmayabilir. Bu nedenle

nominal prim {iretimi veya komisyon tutar1 tek bagina acentenin ekonomik giiclinii gostermez.
7.2. Otomasyonun komisyon sistemine olasi etkileri

Yapay zeka destekli otomasyon, teklif hazirlama, belge kontrolii, miisteri sorularinin ilk
asamada yanitlanmasi ve yenileme hatirlatmalar1 gibi islemlerin maliyetini azaltabilir. Bu
geligsme, acentenin ayni1 personel kapasitesiyle daha fazla miisteriye hizmet vermesini miimkiin
kilabilir. Ancak otomasyonun sagladig: tasarrufun kime ait olacagy, is siireclerinin kim tarafindan

ylriitiildiigiine ve ticari s6zlesmenin nasil kurulduguna baglidir.

Sirketin otomasyon yatirimi sonucunda acentenin yiiriittiigli bazi islemlerin merkezi

sisteme aktarilmasi, acentenin hizmet ylikiinii azaltabilir; fakat ayn1 zamanda komisyonun hangi
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hizmetler karsiliginda 6dendigi tartismasini dogurabilir. Eger acenteden satig sonrasi destek,
misteri bilgilendirmesi ve hasar takibi beklenmeye devam ediyor, buna karsilik bu hizmetlerin
maliyetini karsilayacak iicretlendirme modeli gelistirilmiyorsa acentenin birim bagina karliligi
diisebilir. Bu olasilik, arastirilmasi gereken bir ekonomik risk olarak ele alinmalidir; biitiin

sirketlerin komisyonlar1 diigiirecegi yoniinde kesin bir sonug olarak sunulmamalidir.

EIOPA’nin 2026 tarihli tigiincii IDD uygulama raporu, 2024 yilinda Avrupa Ekonomik
Alani’nda komisyonun araci {icretlendirmesinde yaygin model olmay1 siirdiirdiiglinii
bildirmektedir. Raporda, komisyonun 24 iilkede baskin iicretlendirme bi¢imi oldugu; yalnizca
bir tilkede iicret temelli modelin, ii¢ iilkede ise komisyon ve iicretin birlikte kullanildigi
belirtilmektedir (EIOPA, 2026a). Bu bulgu, dijitallesmenin komisyon modelini kisa vadede
biitiiniiyle ortadan kaldirmadigini, ancak {icretlendirme ve c¢ikar catismasit konularinin

diizenleyici giindemde kalmaya devam ettigini gdstermektedir.
7.3. Hizmet temelli ve karma iicretlendirme modelleri

Gelecekte acentelerin ekonomik stirdiiriilebilirligi i¢in yalnizca polige iiretimine bagl
komisyon modeli disinda, sunulan hizmetin niteligini dikkate alan karma modellerin tartigilmasi
miimkiindiir. Ornegin risk analizi, isletme risk haritalamasi, police portfoyii yonetimi, diizenli
teminat kontrolii ve hasar siireci danigmanlig1 gibi faaliyetler, standart satis isleminden farkli

emek ve uzmanlik gerektirebilir.

Bu tiir hizmetlerin ayrica iicretlendirilmesi, ancak ytiriirliikkteki mevzuata, sézlesme
hiikiimlerine, tiiketicinin bilgilendirilmesine ve ¢ikar ¢atismasi kurallarina uygun bi¢imde
tasarlanmalidir. Ucretin hangi hizmet karsiliginda alindigi, hizmetin kapsami ve miisterinin
toplam maliyeti acgikca belirtilmelidir. Aksi halde karma ficretlendirme, tiiketici agisindan

anlasilmasi gii¢ bir maliyet yapis1 olusturabilir.

Acentelerin gelir ¢esitlendirmesi, 6zellikle tek bir tirlin grubuna veya sinirl sayida sigorta
sirketine bagimlilig1 azaltabilir. Bununla birlikte gelir ¢esitlendirmesi 6nerisi, her acentenin ayni
Olciide kurumsal danigsmanlik hizmeti verebilecegi varsayimima dayanmamalidir. Acentenin
olgegi, uzmanligi, miisteri kitlesi ve faaliyet gosterdigi branglar dikkate alinarak uygulanabilir

modeller gelistirilmelidir.
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8. MUSTERI VERISi, DIJITAL PLATFORMLAR VE REKABET

8.1. Miisteri verisinin ekonomik degeri

Sigortacilikta miisteri verisi, risk degerlendirmesi ve hizmetin kisisellestirilmesi
bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Police gecmisi, yenileme davranisi, hasar deneyimi, iletisim
tercihleri ve miisteri ihtiyaglarina iliskin bilgiler, sigorta {irlinlerinin dogru bigimde sunulmasina
katkida bulunabilir. Yapay zeka sistemleri bu verileri analiz ederek miisteri segmentasyonu,

capraz satis Onerileri ve risk tahminleri tiretebilir.

Verinin ekonomik deger tasimasi, verinin sinirsiz bigimde kullanilabilecegi anlamina
gelmez. Tiirkiye’de 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, kisisel verilerin
islenmesinde hukuka ve diiriistliik kurallarina uygunluk, belirli ve mesru amag, amagla
baglantililik, simirlilik ve olgiiliiliik ilkelerini 6ngérmektedir. Bu nedenle acentelerin ve sigorta
sirketlerinin miisteri verilerini isleme faaliyetleri, somut rollerine ve hukuki dayanaklarina gore

degerlendirilmelidir (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 2016).
8.2. Veri erisimi ile miisteri iliskisinin ayristiriimasi

Miisteriyle iletisimi kuran acente ile veriyi teknik olarak barindiran sigorta sirketi farkl
aktorler olabilir. Bu durumda miisteri iliskisinin siirekliligi, veriye erisim ve islem kayitlarinin
paylasimi gibi konular ticari iliskinin 6nemli unsurlar1 haline gelir. Acentenin miisteri talebini
zamaninda gorebilmesi, police yenilemesini takip edebilmesi ve miisteriye dogru bilgi

sunabilmesi i¢in gerekli verilere hukuka uygun ve giivenli bigimde erisebilmesi gerekir.

Bununla birlikte acenteye erisim saglanmasi, kisisel verilerin gereginden fazla
paylasilmas1 anlamima gelmemelidir. Erisim yetkileri gorevle siirli olmali, kullanic1 iglemleri
kayit altina alinmali1 ve veri glivenligi tedbirleri uygulanmalidir. Miisteri verisinin acente ile
sirket arasinda paylasiminda amag, hukuki dayanak, saklama siiresi ve taraflarin sorumluluklari

acik bigimde belirlenmelidir.
8.3. Platform bagimliligi ve rekabet riski

Acentelerin teklif, polige, tahsilat ve yenileme islemlerini belirli sirketlerin dijital
sistemleri lizerinden yliriitmesi operasyonel kolaylik saglayabilir. Ancak acentenin ticari

faaliyetinin biiylik Olclide tek bir platforma bagimli héle gelmesi, teknik kesinti, erisim
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kisitlamasi, sistem degisikligi veya sozlesmenin sona ermesi durumlarinda is stirekliligi riski

yaratabilir.

Platform bagimlilig1, acentenin farkli sirketlerle c¢aligma esnekligini ve miisteri
hizmetinin stirekliligini etkileyebilir. Bu nedenle sistemlerin birlikte ¢alisabilirligi, veri aktarim
standartlari, erisim yetkilerinin devamlilig1 ve sdzlesme sona erdiginde kayitlarin hukuka uygun
bigimde yonetilmesi dnemlidir. Bu hususlar, yalnizca bilgi teknolojileri politikast degil, ayni

zamanda rekabet ve ticari sozlesme tasarimi konusudur.

Acentelerin rekabet giiciinii koruyabilmesi i¢in sirketlerden bagimsiz bicimde miisteri
iligkileri yonetimi, yenileme takibi ve dokiimantasyon yapabilecekleri giivenli araglara erismesi
yararli olabilir. Boyle bir yaklasim, sirketlerin sistemleriyle entegrasyonu  siirdiiriirken

acentelerin tek bir teknik altyapiya asir1 bagimli olmasini dnleyebilir.

9. ULUSLARARASI KARSILASTIRMA: AVRUPA BiRLiGi DENEYiMINDEN
GIKARILABILECEK SONUGLAR

9.1. Sigorta Dagitim Direktifi'nin yaklagimi

Avrupa Birligi’nde sigorta dagitim faaliyetlerinin temel diizenlemelerinden biri 2016/97
say1l1 Sigorta Dagitim Direktifi’dir (Insurance Distribution Directive — IDD). Direktif, sigorta
dagitiminda tiiketicinin korunmasi, mesleki yeterlilik, bilgilendirme ve dagiticilarin miisterinin
menfaatine uygun davranmasi ilkelerini 6ne ¢ikarmaktadir. Direktifin 17. maddesi, dagiticilarin
diiriist, adil ve profesyonel davranmasini ve miisterinin en iyi ¢ikarlarina uygun hareket etmesini
ongoriir. Ucretlendirme diizenlemelerinin de bu yiikiimliiliikle catismamasi gerekir. (European

Parliament and Council, 2016).

IDD’nin  6nemi, yalmzca aracilara yoOnelik mesleki kurallar getirmesinden
kaynaklanmamaktadir. Diizenleme, dijitallesen dagitim ortaminda da tiiketiciye sunulan {iriiniin
uygunlugu, bilgilendirmenin niteligi ve satis yontemlerinin sonuglari {izerinde durmaktadir. Bu
yaklasim, teknoloji kullaniminin tiiketicinin korunmasina iliskin temel yiikiimliiliikleri ortadan

kaldirmadiginmi gostermektedir.
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9.2. Avrupa piyasasinda araci sayilari ve licretlendirme

EIOPA’nin 30 Mart 2026 tarihinde yayimladig iigiincii IDD uygulama raporuna gore,
EIOPA'ya veri saglayan 24 liye iilkede kayith sigorta aracilarinin sayis1 2020 yilinda 884.337
iken 2024 yilinda 818.128e gerilemistir. Bu, raporda kapsanan iilkeler bakimindan yiizde 7,5’1ik
bir azalmaya karsilik gelmektedir. EIOPA, bu degisimde mesleki gerekliliklerin sikilagsmast,
denetimin artmasi, sirket birlesmeleri ve konsolidasyon, demografik etkenler, yeni personel
bulma giigliikleri ve dagitim modellerindeki degisim gibi birden fazla unsurun rol

oynayabilecegini belirtmektedir (EIOPA, 2026a).

Bu istatistik, aract sayisindaki diislisiin yalnizca yapay zekd veya dijital satig
kanallarindan kaynaklandigin1 kanitlamaz. EIOPA raporunda da farkli iilkelerde farkli egilimler
bulundugu ve diisiisiin tek bir nedene baglanamayacagi vurgulanmaktadir. Dolayistyla verinin
Tiirkiye agisindan anlami, dogrudan bir gelecek tahmini sunmasindan ¢ok, aracilik piyasasinin

konsolidasyon ve mesleki doniisiim baskilariyla karsilasabildigini gostermesidir.

Ayni rapora gore 2024 yilinda komisyon, Avrupa Birligi sigorta aracilarimin
iicretlendirilmesinde yaygin model olmayr slirdiirmiistir. Komisyon 24 iilkede baskin
iicretlendirme bigimi olarak raporlanirken, ticret temelli model bir lilkede ve karma model ii¢
ilkede baskin durumdadir (EIOPA, 2026a). Bu bulgu, dijitallesmenin komisyon sistemini
ortadan kaldirmadigini; buna karsilik ticretlendirme seffafligi ve ¢ikar catismalarinin yonetiminin

onemini korudugunu gostermektedir.
9.3. Tiirkiye agisindan karsilastirmah ¢ikarimlar

Avrupa Birligi deneyiminden Tiirkiye acisindan ¢ikarilabilecek ilk sonug, dijitallesmenin
aracilik faaliyetlerini tek basina agiklayan bir degisken olarak ele alinmamas1 gerektigidir.
Mesleki yeterlilik, denetim, piyasa konsolidasyonu, demografik yap1 ve dagitim stratejileri
birlikte degerlendirilmelidir. Ikinci sonug, komisyon sisteminin dijitallesmeye ragmen varligini
stirdiirebildigi, ancak iicretlendirme seffafliginin ve miisteri menfaatinin korunmasinin

diizenleyici 6nem tagidigidir.

Ugiincii sonug ise dijital kanallarin yayginlasmasinin otomatik olarak ¢evrim i¢i satislarin
tim sigorta piyasasina hakim olacagi anlamina gelmedigidir. EIOPA’nin 2026 piyasa

degerlendirmesi, ¢evrim ici satiglarin birgok tlilkede toplam prim iiretimi i¢inde halen sinirh
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oldugunu, ancak 6zellikle hayat dis1 sigortalarda artis egilimi gosterdigini bildirmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de politika gelistirilirken hem dijital satisin biiyiimesi hem de acentelerin

danismanlik ve satis sonrast hizmet kapasitesi birlikte dikkate alinmalidir.

10. GELECEGIN ACENTELIK MODELi: TEKNOLOJi DESTEKLI RiSK DANISMANLIGI

10.1. Polige satisindan siirekli risk yonetimine

Geleneksel acentelik modelinde ticari faaliyet cogu zaman polige satisi, yenileme ve prim
iretimi etrafinda sekillenmektedir. Ancak standart islemlerin otomatiklesmesi, acentenin
degerini yalnizca police diizenleme hiziyla aciklamayi giderek giiclestirebilir. Gelecegin
acentesi, miisterinin risklerini belirli araliklarla gozden geciren, teminat yeterliligini
degerlendiren ve degisen kosullara goére bilgilendirme yapan bir danismanlik modeline

yonelebilir.

Bu yaklagim 6zellikle isletme sigortalari, sorumluluk sigortalari, saglik sigortalari, siber
riskler ve birden fazla teminatin birlikte degerlendirilmesini gerektiren iirlinlerde Snem
kazanabilir. Acentenin miisterinin faaliyet alanmni, varliklarini, sorumluluklarini ve risk
toleransin1 anlamasi, yalnizca fiyat karsilastirmasina dayali satistan daha kapsamli bir hizmet

sunmasini saglayabilir.
10.2. insan uzmanhgi ile yapay zekanin birlikte kullanilmasi

Yapay zeka, miisteri verilerini simiflandirma, belge 6zetleme, teklifleri karsilastirma ve
rutin sorular1 yanitlama gibi gorevlerde acenteye destek saglayabilir. Acentenin rolii ise sistemin
irettigi ciktilar1 degerlendirmek, miisterinin gergek ihtiyacini anlamak, teminatlarin sonuglarini

aciklamak ve karmasik durumlarda profesyonel muhakeme kullanmak olabilir.

Bu modelde teknoloji insan uzmanliginin alternatifi olmaktan ¢ok, uzmanligin
verimliligini artiran bir ara¢ olarak konumlanir. Bununla birlikte yapay zeka ¢iktilarinin hatali
veya eksik olabilecegi unutulmamalidir. Ozellikle teminat kapsami, istisnalar, hasar
degerlendirmesi ve hukuki sonuclar gibi alanlarda nihai bilgilendirmenin dogrulugu kontrol
edilmelidir. Acenteler, miisteriye sunulan otomatik Onerileri sorgulamadan aktaran bir kanal

haline gelmemelidir.
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10.3. Acenteler igin yeni yetkinlik alanlari

Teknoloji destekli acentelik modelinin gelisebilmesi i¢cin mesleki egitim programlarinin
kapsami genisletilmelidir. Uriin ve mevzuat bilgisine ek olarak veri okuryazarlig, dijital miisteri
iliskileri yonetimi, siber giivenlik farkindaligi, yapay zeka ciktilarinin degerlendirilmesi ve

kisisel verilerin korunmasi konular1 6nem kazanmaktadir.

Acentelerin teknoloji yatirimlarindan yararlanabilmesi, yalnizca yeni yazilim satin
almasma bagh degildir. Is siireclerinin yeniden tasarlanmasi, miisteri kayitlarmin diizenli
tutulmasi, calisanlarin egitilmesi ve kullanilan sistemlerin giivenli bigimde entegre edilmesi
gerekir. Bu nedenle teknoloji yatirimi, tek seferlik donanim veya yazilim alimi olarak degil,

isletmenin organizasyonel doniisiimii olarak degerlendirilmelidir.

11. POLITiKA ONERILERI

11.1. Acentelik s6zlesmelerinde ongoriilebilirlik

Sigorta sirketleri ile acenteler arasindaki sozlesmelerde komisyon kosullari, iiretim
hedefleri, miisteri yonlendirme esaslari, dijital platform erisimi, veri isleme rolleri, yenileme
stiregleri ve sdzlesmenin sona ermesinin sonuglari acik bigimde diizenlenmelidir. Ticari
kosullardaki degisikliklerin makul siire 6nce bildirilmesi ve acentelerin isletme planlamasi

yapabilmesine imkan taninmasi, sektorel giiveni giiclendirebilir.
11.2. Dijital altyapiya ortak ve olgiilii erigsim

Acentelerin teklif, police, yenileme ve hasar siireclerinde ihtiya¢ duydugu dijital araclara
giivenli erigimi saglanmalidir. Sirketlerin kendi sistemlerini gelistirmesi dogal olmakla birlikte,
acentelerin temel hizmetleri siirdlirebilmesi i¢in gerekli islevlerin erisilebilir olmast 6nemlidir.
Ortak veri standartlar1 ve birlikte calisabilir sistemler, gereksiz islem tekrarlarini ve platform

bagimliligini azaltabilir.
11.3. Komisyon ve hizmet karsiliginin seffaflastiriimasi

Komisyon yapilari, acentenin {istlendigi hizmetin kapsami ve sorumluluklartyla birlikte
degerlendirilmelidir. Satig sonrasi destek, yenileme yonetimi ve hasar siirecinde miisteri

bilgilendirmesi gibi faaliyetler acenteden bekleniyorsa bu hizmetlerin ekonomik karsiligi da
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ticari modelde dikkate almmalidir. Ucretlendirme politikalan tiiketiciye kars1 seffaf olmali ve

misterinin uygun iirlin se¢imini olumsuz etkileyecek tesvikler olusturmamalidir.
11.4. Kiigiik ve orta 6lgekli acenteler icin teknoloji destegi

Kiiciik ve orta 6lgekli acentelerin yapay zeka ve dijital sistemlere erisimini kolaylastirmak
amactyla meslek kuruluslari, sigorta sirketleri, egitim kurumlar1 ve kamu otoriteleri arasinda is
birlikleri gelistirilebilir. Ortak egitim programlari, giivenli yazilim ¢oziimleri, siber giivenlik
rehberleri ve dijital doniisiim damismanligi bu kapsamda degerlendirilebilir. Destek
mekanizmalari, belirli  teknoloji  saglayicilarina  bagimlililk  yaratmayacak  bigcimde

tasarlanmalidir.
11.5. Yapay zeka yonetisimi ve insan denetimi

Sigorta sirketlerinin yapay zekd uygulamalarinda risk temelli yonetisim, hesap
verebilirlik, giivenlik, aciklanabilirlik ve adalet ilkelerini benimsemesi gerekmektedir. IAIS nin
2025 tarihli uygulama belgesi bu basliklar1 sigorta denetimi acisindan temel alanlar olarak ortaya
koymaktadir. Acenteler de miisteriye sunulan otomatik onerilerin sinirlarini bilmeli, hatali veya

eksik ciktilari fark edebilecek egitim ve destek mekanizmalarina sahip olmalidir.
11.6. Rekabet ve tiiketici menfaatinin birlikte korunmasi

Dijital dagitim stratejileri, tiiketiciye erisim ve islem kolaylig1 saglarken acentelerin
piyasaya erisimini gereksiz bigimde kisitlamamalidir. Sirketlerin kendi kanallari ile acente
kanallar1 arasindaki ticari iliski, acik ve Ongoriilebilir kurallara dayanmalidir. Rekabet
degerlendirmesi yapilirken yalnizca prim fiyat1 degil, tiikketicinin dogru bilgilendirilmesi, liriin

uygunlugu, satis sonrasi hizmet ve kanal tarafsizlig1 da dikkate alinmalidir.

12. SiIGORTA ACENTELERiINiIN EKONOMIiK HAKLARI VE TiCARi BAGIMSIZLIGI

12.1. Dijital doniisiimiin s6zlesmesel iliskilere etkisi

Sigorta sektoriinde dijitallesme, sigorta sirketleri ile acenteler arasindaki iligkinin
yalnizca teknik boyutunu degil, sézlesmesel ve ekonomik niteligini de degistirmektedir. Teklif
iiretimi, police diizenleme, yenileme takibi, tahsilat, hasar ihbar1 ve miisteri iletisimi gibi

islemlerin sirket platformlar1 {izerinden yiiriitiilmesi, acentelerin giinliik faaliyetlerinde bu
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altyapilara bagimliligini artirmaktadir. Bu bagimlilik, sistemin kullanim kosullarinin, erigim
yetkilerinin ve hizmet seviyelerinin ticari iliskinin temel unsurlar1 haline gelmesine yol

acmaktadir.

Acentelik s6zlesmelerinde dijital sistemlere erisimin kapsami, sistem kesintilerinde uygulanacak
usuller, veriye erisim ve aktarim imkanlari, komisyon hesaplama yontemi ve sodzlesme
degisikliklerinin hangi kosullarda yapilabilecegi agik bigimde diizenlenmelidir. Aksi durumda
teknik altyapiy1 kontrol eden taraf, sozlesmede agik¢a tanimlanmamis olsa dahi acentenin is
yapma kapasitesini ve miisteriyle kurdugu iliskinin siirekliligini fiilen etkileyebilir. Bu nedenle
dijitallesme, s6zlesme serbestisinin yaninda ongoriilebilirlik ve diiriistliik ilkeleri ¢ercevesinde

ele alinmalidir (OECD, 2020a; TAIS, 2025).
12.2. Miisteri portfoyii, miisteri iliskisi ve veri erisimi

Acentelerin ekonomik degerinin 6nemli bir boliimii, zaman i¢inde olusturduklart miisteri
portfoylinden ve miisterilerle kurduklari giiven iliskilerinden kaynaklanir. Ancak miisteri
bilgileri, polige kayitlar1 ve islem ge¢misi ¢cogu zaman sigorta sirketlerinin bilgi sistemlerinde
tutulmaktadir. Bu durum, miisteri iligkisinin ticari degerini olusturan unsurlar ile bu unsurlara
iliskin verinin teknik olarak saklandig1 sistemin kontroliiniin farkli taraflarda bulunmasina neden

olur.

Miisteri verisinin hangi amaclarla, hangi hukuki sebeple ve kimlerin erisimine agik bigimde
islendigi, kisisel verilerin korunmasi mevzuati ¢ergevesinde belirlenmelidir. 6698 sayil1 Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu bakimindan veri sorumlusu ve veri isleyen rolleri, somut isleme
faaliyetinin gergek niteligine gore degerlendirilmelidir; taraflardan birinin s6zlesmede kendisini
belirli bir sifatla tanimlamasi tek basina yeterli degildir. Acentenin miisteriyle kurdugu iliski,
sirkete ait sistemlerde tutulan her veriyi sinirsiz bicimde kullanma hakki dogurmadigi gibi,
sirketin sistemleri kontrol etmesi de acentenin hukuka uygun bicimde yiirittigi miisteri

hizmetini islevsiz birakacak 6l¢iide veri erisimini keyfi bicimde sinirlandirmasini hakli kilmaz.

Bu cer¢evede taraflar arasinda veri erisim yetkileri, saklama siireleri, giivenlik yiikiimliiliikleri,

miisteri taleplerinin karsilanmasi, veri ihlali bildirimleri ve sd6zlesme sona erdiginde uygulanacak
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stirecler agikca tanimlanmalidir. Veri taginabilirligi veya portfoy aktarimi gibi konular ise kisisel
verilerin korunmasi, sigortacilik mevzuati, sozlesme hiikiimleri ve miisterinin tercihleri birlikte

degerlendirilerek ele alinmalidir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 2016; OECD, 2020b).
12.3. Komisyonlarin hesaplanmasi ve ekonomik ongoriilebilirlik

Komisyon, acentelerin gelir modelinin temel bilesenlerinden biridir. Bununla birlikte
komisyon oraninin tek basma bilinmesi, acentenin elde edecegi ekonomik karsiligi
degerlendirmek icin yeterli degildir. iptal ve iade kosullar, tahsilat sorumlulugu, yenileme
komisyonu, kampanya uygulamalari, hedef bazli ek 6demeler, kesintiler ve komisyonun hangi
tarihte hak edildigi birlikte incelenmelidir. Ozellikle dijital kanallarla yiiriitiilen islemlerde,
acentenin miisteri kazanimi ve satig sonras1 hizmete katkis1 6l¢iilmeden yalnizca islem kanalina

gore tlicret belirlenmesi, emegin ve ekonomik katkinin karsiligini tartismali hale getirebilir.

Daha ongoriilebilir bir model i¢in komisyon cetvellerinin donem basinda agiklanmasi, geriye
doniik degisikliklerin sinirlandirilmasi, hesaplamalarin acente tarafindan denetlenebilir olmasi
ve itiraz mekanizmasimin kurulmasi 6nem tasir. Acentenin yalnizca polige diizenleme degil,
ihtiyag analizi, teminat agiklamasi, yenileme danigsmanligi ve hasar siirecinde yonlendirme gibi
hizmetleri de iistlendigi durumlarda, bu faaliyetlerin ekonomik karsiliginin nasil belirlenecegi
ayrica degerlendirilmelidir. Avrupa Birligi Sigorta Dagitim Direktifi, dagitim faaliyetlerinde
miisterinin menfaatinin gézetilmesini ve ¢ikar ¢atismalarinin yonetilmesini dne ¢ikarirken, ticret
ve tesvik yapilarinin da bu ilkelerle uyumlu olmasini gerektiren bir c¢erceve sunmaktadir

(European Parliament and Council, 2016).
12.4. Sirketin dogrudan satis kanallari ve kanal tarafsizligi

Sigorta sirketlerinin internet siteleri, mobil uygulamalari, ¢cagri merkezleri ve dijital satis
platformlar1 {izerinden dogrudan miisteriye ulagsmasi, dagitim kanallarinin g¢esitlenmesi
bakimindan dogal bir piyasa gelismesidir. Bununla birlikte sirketin hem {iriin saglayicis1 hem de
kendi dogrudan satis kanalinin isletmecisi olmasi, acente kanaliyla rekabetin kosullarini
giindeme getirir. Aym Uriinlin farkli kanallarda sunulmasi tek basma rekabet ihlali anlamina
gelmez; ancak fiyat, kampanya, bilgiye erisim, teklif hizi, miisteri yonlendirmesi ve satis sonrasi

destek bakimindan farkli uygulamalar ortaya ciktiginda kanal tarafsizligi tartigilmalidir.
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Acentelerin teklif ve polige diizenleme sistemlerine erisiminin yavaglatilmasi, belirli {iriinlerin
acente kanalina kapatilmasi, miisteri taleplerinin sistematik bicimde dogrudan kanala
yonlendirilmesi veya acentenin olusturdugu miisteri iligkisinin gerekcesiz bicimde devre disi
birakilmasi, somut olayin kosullarina gore ekonomik bagimlilik ve rekabet etkisi bakimindan
incelenebilir. Bu tiir uygulamalarin hukuki niteligi, yalnizca acentenin gelir kaybina bakilarak
degil; pazarin yapisi, sirketin hakimiyet durumu, uygulamanin amaci ve etkisi, alternatif dagitim

kanallarmin varhigi ve tiiketiciye yansimasi birlikte degerlendirilerek belirlenmelidir.

Bu nedenle kanal tarafsizligi, sirketlerin dogrudan satis yapmasini engelleyen bir ilke olarak
degil, dagitim kanallar1 arasinda nesnel, seffaf ve ayrimci olmayan ticari kosullarin
olusturulmasina yonelik bir yonetisim yaklagimi olarak ele alinmalidir. Boyle bir yaklagim hem
acentelerin rekabet edebilirligini hem de tiiketicilerin farkli dagitim kanallarindan hizmet alma

imkanini korumaya katki saglayabilir (OECD, 2020a; European Parliament and Council, 2016).
12.5. Sozlesmenin sona ermesi ve is surekliligi

Acentelik iligkisinin sona ermesi, yalnizca taraflarin gelecekte birlikte ¢aligmamasi
anlamina gelmez. Devam eden poligeler, yaklasan yenilemeler, tahsilat islemleri, hasar dosyalari,
miisteri bilgilendirmeleri ve kayitlarin saklanmasi gibi siiregler, s6zlesme sona erdikten sonra da
belirli 6lgiide devam eder. Bu nedenle sozlesmelerde fesih bildiriminin siiresi, hak edilmis
komisyonlarin ddenmesi, devam eden islemlerin tamamlanmasi, miisteri taleplerinin
karsilanmasi, veri ve belge erisimi ile sistem hesaplarmin kapatilma yontemi Onceden

belirlenmelidir.

Ozellikle dijital sistemlere erisimin sézlesmenin sona erdigi anda kesilmesi, acentenin devam
eden hizmetleri tamamlamasini ve miisterilerin bilgi taleplerini karsilamasin giiglestirebilir. Ote
yandan sigorta sirketinin bilgi giivenligi, mevzuata uyum ve operasyonel risklerini korumasi da
gereklidir. Dolayisiyla gecis donemi, sinirsiz erisim veya tiim verilerin kosulsuz aktarilmasi
biciminde degil; yetki sinirlari, kayit altina alma, giivenli erisim ve belirli siirelerle tanimlanmig

kontrolli bir siireg olarak tasarlanmalidir.

Sozlesme sona erdiginde uygulanacak gecis planinin 6nceden belirlenmesi, hem miisteri
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magduriyetini azaltir hem de taraflar arasindaki uyusmazlik riskini diisiiriir. Bu planin acentenin
hak edilmis alacaklarini, mevzuattan dogan saklama yiikiimliiliiklerini ve miisterinin hizmet

stirekliligini birlikte gdzetmesi gerekir.
12.6. Hukuki gergeve ve rekabetgi piyasa diizeni

Tiirkiye'de acentelik faaliyetinin hukuki zemini basta 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve
ilgili ikincil diizenlemeler ile belirlenmektedir. Miisteri verilerinin islenmesinde 6698 sayili
Kanun; dagitim iliskilerinin rekabet tizerindeki etkilerinde ise ilgili rekabet hukuku hiikiimleri
dikkate alinmalidir. Bu diizenlemeler farkli amaclara hizmet etmekle birlikte, dijital sigorta

dagitiminda birbirini tamamlayan bir gerceve olusturur.

Hukuki degerlendirmede acentenin bagimsiz tacir niteligi ile sigorta sirketiyle kurdugu
ekonomik iligkinin fiili kosullar1 birlikte ele alinmalidir. Acentenin belirli bir sirketin iirlin ve
sistemlerine yogun bigimde bagimli olmasi, tek basina hukuka aykirilik anlamina gelmez. Ancak
sO0zlesme kosullarinin tek tarafli ve dngoriilemez bigimde degistirilmesi, ekonomik faaliyetin
yiirlitiilmesi i¢in zorunlu altyapiya erisimin Olgiisiiz bigimde sinirlandirilmas1 veya rekabeti

bozabilecek uygulamalar, somut olaymn oOzelliklerine gore hukuki inceleme gerektirebilir.

Uluslararas1 diizenlemeler de yapay zeka ve dijital dagitimin yalnizca verimlilik yoniiyle ele
alinamayacagini gostermektedir. IAIS'nin yapay zeka denetimine iliskin 2025 tarihli uygulama
belgesi; yonetisim, hesap verebilirlik, saglamlik, giivenlik, seffaflik ve adalet ilkelerine vurgu
yapmaktadir. Bu ilkeler, sigorta sirketlerinin yapay zeka sistemlerini kullanirken acenteler ve
miisteriler lizerindeki etkileri de degerlendirmesine yardimci olabilecek bir denetim ¢ergevesi

sunmaktadir (IAIS, 2025).
12.7. Arastirma onermeleri

Bu caligmanin kuramsal ve sektorel incelemesinden hareketle, ileride yapilacak saha
arastirmalarinda smanabilecek bazi arastirma onermeleri gelistirilebilir. ilk olarak, acentelerin
sirketlerin dijital altyapilarina bagimlilik diizeyi arttikca soézlesme kosullart ve komisyon
politikalar1 {izerindeki pazarlik gii¢lerinin azalabilecegi ongoriilebilir. Ikinci olarak, miisteri
verisine erisim ve bu veriyi hizmet {iretiminde kullanabilme kapasitesinin, acentelerin miisteri

iligkisini siirdiirme ve portfdy degerini koruma imkanlariyla iliskili oldugu ileri siiriilebilir.
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Ucgiincii olarak, yapay zeka destekli otomasyonun rutin islem maliyetlerini azaltmasi beklenirken,
bu kazanimin acentelerin gelirlerine ve ¢alisma kosullarina nasil yansiyacagi sirketlerin
iicretlendirme ve kanal stratejilerine baglidir. Dordiincii olarak, dijital araglar etkin kullanan ve
danigsmanlik hizmetlerini ¢esitlendiren acentelerin, yalnizca fiyat ve islem hizi iizerinden rekabet
eden acentelere kiyasla daha dayanikli bir is modeline sahip olabilecegi degerlendirilebilir.
Besinci olarak, sdzlesmelerde seffaflik ve dngoriilebilirlik diizeyinin yiiksek olmasi, acentelerin

teknoloji yatirimi yapma ve uzun vadeli miisteri hizmeti sunma istegini olumlu etkileyebilir.

Bu Onermeler, bu makalede elde edilmis ampirik bulgular olarak degil, ileride anket,
derinlemesine goriisme, sozlesme incelemesi ve sirket-acente diizeyinde karsilagtirmali veri

analiziyle sinanabilecek aragtirma hipotezleri olarak degerlendirilmelidir.

13. YAPAY ZEKA UYGULAMALARININ TEKNIK, ETiK VE OPERASYONEL RiSKLERi

13.1. Algoritmik kararlarin niteligi ve sinirlari

Sigortacilikta yapay zeka; risk siniflandirmasi, fiyatlama, hasar 6n degerlendirmesi,
sahtekarlik tespiti, miisteri segmentasyonu ve satis siireglerinin kisisellestirilmesi gibi alanlarda
kullanilabilmektedir. Bu uygulamalar biiyiik miktarda verinin kisa siirede islenmesini saglayarak
operasyonel verimliligi artirabilir. Bununla birlikte algoritmik ¢iktilar, kullanilan verinin niteligi
ve modelin tasarimiyla smirhidir. Eksik, gilincelligini yitirmis veya belirli miisteri gruplarini

yeterince temsil etmeyen veriler, sistematik hatalara yol acabilir.

Sigorta kararlarmin sonuglar1 bireylerin ekonomik giivenligi {izerinde dogrudan etkili
oldugundan, model basaris1 yalnizca tahmin dogruluguyla Olc¢lilmemelidir. Yanlis risk
siniflandirmasi, teminatin uygun belirlenmemesi veya hasar dosyasinin hatali bigimde
onceliklendirilmesi, miisterinin hak ve beklentilerini etkileyebilir. Bu nedenle yapay zeka
sistemleri karar destek araci olarak kullanildiginda dahi ¢iktinin hangi veriye ve varsayima
dayandiginin izlenebilir olmasi gerekir. Yiiksek etkili kararlarda insan incelemesi ve gerektiginde
kararin yeniden degerlendirilmesini saglayan mekanizmalar korunmalidir (OECD, 2020b; IAIS,

2025).
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13.2. Veri kalitesi, temsil sorunu ve ayrimcilik riski

Algoritmik sistemlerin giivenilirligi, biiylik Ol¢lide egitim ve kullanim verilerinin
dogruluguna, giincelligine ve temsil giicline baghdir. Geg¢misteki fiyatlama veya hasar
kararlarindan 6grenen modeller, gegmis uygulamalardaki yapisal esitsizlikleri de yeniden
iiretebilir. Bir degisken dogrudan hassas bir kisisel niteligi gostermese bile, baska degiskenlerle

birlikte kullanildiginda dolayli ayrimcilia yol acabilecek sonuglar  dogurabilir.

Sigorta sirketleri bu riski azaltmak icin veri kiimelerinin kaynagini, kapsamini, eksik
gozlemlerini ve temsil diizeyini diizenli olarak incelemelidir. Model sonuglarinin farkli miisteri
gruplar1 bakimindan karsilastirilmasi, olagan digi hata oranlarinin arastirilmasi ve kullanilan
degiskenlerin sigortacilik amaciyla iligkili olup olmadiginin degerlendirilmesi 6nem tasir. Bu
kontroller yalnizca model ilk kez devreye alinirken degil, veri dagilimi ve piyasa kosullari
degistikce tekrarlanmalidir. Acenteler de miisterilerden aldiklari bilgilerin dogru ve giincel
olmasina katki saglayarak veri kalitesinin ilk asamasinda rol oynayabilir. Van Bekkum et al.
(2025), veri yogun risk degerlendirmesi ve davranig temelli sigorta uygulamalarinin ayrimcilik

ve haksiz farklilastirma risklerini artirabilecegini tartismaktadir.
13.3. Agiklanabilirlik ve miisterinin bilgilendirilmesi

Yapay zeka destekli bir kararin miisteriye nasil agiklandigi, sistemin teknik dogrulugu
kadar onemlidir. Miisteri, kendisine sunulan iirliniin hangi ihtiyaglara gore onerildigini, teklif
kosullarim1 hangi temel unsurlarin etkiledigini ve hasar siirecinde hangi asamalarin otomatik
olarak yiiriitiildiigiinii anlayabilmelidir. A¢iklama ytikiimliiliigii, her algoritmanin matematiksel
ayrintilarinin miisteriye aktarilmasi anlamima gelmez; kararin pratik etkisini, kullanilan temel

Olgiitleri ve  basvuru  yollarmm1  anlagilir  bigcimde ortaya koymayr  gerektirir.

Bu noktada sigorta acentesi, karmasik teknik ciktilar1 miisterinin anlayabilecegi bir dile ¢eviren
araci ve danisman rolii listlenebilir. Ancak acentenin agiklama yapabilmesi i¢in sirket tarafindan
kullanilan sistemlerin isleyisi, iirlin 6nerisinin dayanaklar1 ve kararin sinirlart hakkinda yeterli
bilgiye erismesi gerekir. Acenteye yalnizca otomatik olarak iiretilmis bir sonug gdsterilmesi,
misteriye anlamli agiklama sunulmasii giiglestirir. Bu nedenle sirketlerin acentelere yonelik

teknik bilgilendirme, egitim ve destek siireglerini gelistirmesi gerekir (IAIS, 2025).
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13.4. Siber giivenlik ve liglinci taraf teknoloji bagimlilig

Sigorta faaliyetlerinin dijital platformlara taginmasi, siber giivenlik risklerini ve ti¢iincii
taraf teknoloji saglayicilarina bagimlilig1 artirmaktadir. Miisteri kimlik bilgileri, saglik ve
malvarligina iliskin veriler, police kayitlar1 ve 6deme bilgileri, kotii niyetli erisim veya sistem
kesintisi halinde dnemli zararlara neden olabilecek niteliktedir. Bulut hizmetleri, dis kaynakli
analitik araglar ve yapay zeka saglayicilar1 operasyonel kapasiteyi artirirken yeni giivenlik ve

stireklilik riskleri de yaratir.

Bu nedenle sirketlerin yalnizca kendi sistemlerini degil, kritik hizmet aldiklar1 tedarikg¢ilerin
giivenlik standartlarini, veri isleme kosullarini, erigim yetkilerini ve olay miidahale siireglerini de
degerlendirmesi gerekir. Sistem kesintilerinde acentelerin hangi alternatif kanallari
kullanabilecegi, miisterilerin nasil bilgilendirilecegi ve islemlerin hangi sirayla yeniden
baglatilacagi onceden belirlenmelidir. Kiigiik 0Olcekli acenteler agisindan ise giivenlik
ylkiimliiliiklerinin uygulanabilir ve 6l¢iilii olmas1 6nemlidir; aksi halde uyum maliyetleri dijital

doniisiime katilim1 zorlastirabilir (IAIS, 2025).
13.5. Otomatik hasar siiregleri ve insan denetimi

Hasar siirecleri, sigortacilikta miisteri gliveninin en fazla sinandigi alanlardan biridir.
Gorilintli isleme, belge smiflandirma ve metin analizi gibi yapay zeka uygulamalari hasar
dosyalarinin daha hizli incelenmesine katki saglayabilir. Bununla birlikte hasarin kapsamu,
teminat istisnalari, eksik belge, olagan dis1 olay veya uyusmazlik gibi durumlar yalnizca otomatik
siniflandirmaya birakilmamalidir. Hatali bir otomatik ret veya gecikme, sigortalinin zor bir

donemde hizmete erigimini olumsuz etkileyebilir.

Etkili bir modelde otomasyon, standart ve diisiik karmasikliktaki islemleri hizlandirirken istisnai
veya yliksek etkili dosyalar1 yetkili insan incelemesine yonlendirmelidir. Miisterinin karara itiraz
edebilmesi, ek belge sunabilmesi ve dosyasinin yeniden incelenmesini talep edebilmesi giivence
altina alinmalidir. Acenteler, hasar siirecinde miisterinin durumunu anlamlandirmasina, gerekli
belgeleri toplamasina ve sirketle iletisim kurmasina yardimci olabilir. Bu katkinin

stirdiiriilebilmesi, acentenin dosya durumuna iliskin dogru ve zamaninda bilgi almasina baglidir.
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13.6. Model performansinin izlenmesi ve hesap verebilirlik

Yapay zeka sistemleri bir kez test edilip siiresiz bigimde giivenilir kabul edilemez.
Ekonomik kosullar, hasar davraniglari, iklim olaylari, miisteri profilleri ve iiriin yapilar
degistikce modelin performansi da degisebilir. Bu nedenle modelin hata oranlari, olagan dis1
sonuclari, veri kaymasi ve miisteri sikayetleri diizenli olarak izlenmelidir. Model giincellemeleri
kayit altina alinmali; onemli degisikliklerin hangi gerekgeyle yapildigt ve sonuglari

belgelendirilmelidir.

Hesap verebilirlik bakimindan, sistemin tedarik¢iden alinmis olmasi sigorta sirketinin kendi
faaliyetlerine iliskin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Sirket icinde model sahibi, is birimi, risk
yoOnetimi, uyum ve bilgi giivenligi ekiplerinin goérevleri acgik¢a belirlenmelidir. Acentelerin
karsilastig1 tekrarlayan hatalar1 bildirebilecegi bir geri bildirim kanali kurulmasi da sahadaki
sorunlarin erken tespitine yardimci olabilir. Boylece acenteler yalnizca teknolojinin kullanicist
degil, sistemin miisteri deneyimi lizerindeki etkisini gdzlemleyen paydaslar haline gelir (IAIS,

2025).
13.7. Acenteler icin yapay zeka okuryazarhigi ve mesleki sorumluluk

Acentelerin yapay zeka destekli araclar1 etkin kullanabilmesi i¢in yalnizca yazilim
egitimi yeterli degildir. Veri glivenligi, kisisel verilerin korunmasi, algoritmik 6nerilerin sinirlari,
yanlis veya yaniltici ¢iktilarin tespiti ve miisteriye dogru bilgilendirme konularinda da yetkinlik
gelistirilmelidir. Ozellikle iiretken yapay zeka araglariyla hazirlanan metinlerin, teminat
aciklamalarinin veya karsilastirmalarin dogrulugu kontrol edilmeden miisteriye sunulmasi yanlis

yonlendirme riski dogurabilir.

Acentenin mesleki sorumlulugu, yapay zeka tarafindan iiretilen her ¢iktiyr sorgulamadan kabul
etmek degil; aracin Onerisini police sartlari, mevzuat ve miisterinin gercek ihtiyaciyla
karsilagtirmaktir. Bu yaklasim, acentenin teknolojiyi reddetmesini degil, teknolojiyi kontrollii ve
elestirel bicimde kullanmasini gerektirir. Mesleki egitim programlarinin dijital okuryazarlik, veri
etigi ve yapay zekad destekli kararlarin yorumlanmasini kapsamasi, acentelerin doniistim

stirecindeki konumunu gii¢lendirebilir.
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13.8. Risk temelli ve orantili yonetisim yaklasimi

Yapay zeka uygulamalarinin tamamina ayni diizeyde kontrol uygulanmasi, diisiik riskli
siireglerde gereksiz maliyet yaratirken yiiksek etkili kararlarin yeterince denetlenmemesi
sonucunu da dogurabilir. Bu nedenle yoOnetisim yaklagimi, sistemin kullanim amaci, karar
iizerindeki etkisi, islenen verinin niteligi, hata ihtimali ve hatanin miisteriye verebilecegi zarar
dikkate alinarak risk temelli bigimde tasarlanmalidir. Miisteri iletisimini taslak haline getiren bir
ara¢ ile teminat veya hasar kararmni etkileyen bir modelin ayni kontrol seviyesinde

degerlendirilmesi uygun degildir.

Risk temelli yaklagim; sistem envanteri olusturulmasini, uygulamalarin risk seviyelerine gore
siiflandirilmasini, yiiksek riskli modeller i¢in daha siki test ve insan denetimi uygulanmasini,
olaylarin kayit altina alinmasimni ve diizenli bagimsiz degerlendirme yapilmasini icerebilir.
[AIS'nin 2025 tarihli uygulama belgesi de sigortacilikta yapay zeka denetiminde yonetigim,
hesap verebilirlik, saglamlik, giivenlik, seffaflik ve adalet ilkelerini 6ne ¢ikarmaktadir.
Tiirkiye'de bu ilkelerin sirket 6l¢egi ve uygulamanin risk diizeyi gozetilerek benimsenmesi, hem
tiikketicinin korunmasina hem de acentelerin giivenilir dijital hizmet sunmasina katki saglayabilir

(IAIS, 2025).

14. SIGORTA BRANSLARI BAKIMINDAN YAPAY ZEKANIN ETKILERI

14.1. Trafik ve kasko sigortalarinda veri temelli hizmetler

Trafik ve kasko sigortalari, yiiksek islem hacmi ve standartlastirilabilir veri yapisi
nedeniyle yapay zeka uygulamalarinin etkisinin belirgin bigimde goriilebilecegi branglardir. Arag
yasi, kullanim bi¢imi, hasar ge¢misi, onarim maliyetleri ve bolgesel risk gostergeleri, fiyatlama
ve risk degerlendirmesinde kullanilabilecek veri kiimeleri arasinda yer alir. Goriintli isleme
sistemleri kaza fotograflarinin 6n incelemesine, hasar siiflandirmasina ve onarim siirecinin

hizlandirilmasina katki saglayabilir.
Bununla birlikte trafik ve kasko iirlinlerinde fiyatin yalnizca algoritmik risk skoruna

indirgenmesi, miisterinin police sartlarim1 ve fiyat farkliliklarinin nedenlerini anlamasini

zorlastirabilir. Acentenin rolii, miisterinin ara¢ ve kullanim 6zelliklerini dogru bigimde aktarmak,
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teminat ve muafiyetleri agiklamak, ikame ara¢c ve servis kosullari gibi iirlin ayrintilarini
karsilagtirmak ve otomatik Onerinin miisterinin  ger¢ek ihtiyacina uygunlugunu
degerlendirmektir. Bu nedenle teknoloji, acentenin danismanlik roliinii ortadan kaldirmaktan

cok, bu roliin daha dogru veri ve daha hizli islem altyapisiyla yiiriitiilmesini saglayabilir.
14.2. Saghk sigortalarinda kisisel veri ve karar hassasiyeti

Saglik sigortalari, kisisel verilerin niteligi ve kararlarin birey iizerindeki etkisi
bakimindan 06zel dikkat gerektiren bir alandir. Saglik verileri, kisisel verilerin korunmasi
hukukunda 6zel nitelikli kisisel veri kapsaminda ele alinir. Bu nedenle veri isleme faaliyetinin
hukuki sebebi, amacla sinirlilik, veri minimizasyonu, giivenlik tedbirleri ve erisim yetkileri
titizlikle belirlenmelidir. Yapay zeka sistemlerinin saglik verileriyle ¢alismasi, veri giivenligi ve

ayrimcilik risklerinin onemini daha da artirir.

Otomatik sistemler bagvuru belgelerinin siniflandirilmasi, provizyon siire¢lerinin desteklenmesi
ve operasyonel is yiikiiniin azaltilmasi1 gibi alanlarda kullanilabilir. Ancak saglik hizmetine
erisimi veya teminat kapsamini etkileyebilecek kararlarin yalmizca agiklanmayan otomatik
ciktilara dayanmasi, miisteri giivenini zedeleyebilir. Acentenin bu branstaki katkisi, {iriiniin
kapsamini, bekleme siirelerini, istisnalari, limitleri ve yenileme kosullarini anlasilir bigimde
aciklamak; miisterinin kisisel verilerini gereksiz yere toplamamak ve sirketin talep ettigi
bilgilerin hangi amagcla istendigini dogru aktarmaktir. Bu bransta insan denetimi, veri koruma ve

aciklanabilirlik ilkeleri 6zellikle giiglii bigimde uygulanmalidir.
14.3. Konut, isyeri ve dogal afet sigortalarinda risk modellemesi

Konut ve isyeri sigortalarinda yapay zeka; cografi bilgi sistemleri, meteorolojik veriler,
yap1 Ozellikleri, gegmis hasar kayitlar1 ve uzaktan algilama verileriyle birlikte kullanilarak risk
degerlendirmesini gelistirebilir. Sel, dolu, firtina, yangin ve deprem gibi tehlikelerin
degerlendirilmesinde farkli veri kaynaklarinin bir araya getirilmesi, riskin daha ayrintili analiz
edilmesine imkan taniyabilir. Bu yaklasim, miisteriye yalnizca poli¢ce sunulmasini degil, 6nleyici

risk azaltma onerileri verilmesini de destekleyebilir.

Bununla birlikte cografi veya yapisal veriler her tasinmazin gercek durumunu eksiksiz

yansitmayabilir. Ayn1 mahallede bulunan iki binanin yap1 kalitesi, bakim durumu ve kullanim
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ozellikleri farkli olabilir. Bu nedenle otomatik risk skorlari, yerinde inceleme ve miisteriden
alman giincel bilgilerle gerektiginde dogrulanmalidir. Acenteler, tasinmazin gergek kullanimina,
giivenlik onlemlerini ve miisterinin teminat beklentisini 6grenerek algoritmik degerlendirmeyi
tamamlayici bilgi saglayabilir. Ozellikle afet riskinin yiiksek oldugu bolgelerde sigortaciligin

yalnizca fiyatlama degil, risk azaltma ve dayaniklilik yaklagimiyla ele alinmasi1 6nemlidir.
14.4. Tarim sigortalarinda iklim ve saha verilerinin kullanimi

Tarim sigortalar1, iklim degiskenligi ve iiretim kosullarinin bolgesel farkliliklar:
nedeniyle veri temelli analizden yararlanabilecek alanlardan biridir. Uydu goriintiileri, hava
durumu verileri, toprak ve triin bilgileri, hasat donemleri ve ge¢mis zarar kayitlari; risk izleme,
hasar tespiti ve lretici bilgilendirmesi siireclerinde kullanilabilir. Bu veriler, 6zellikle genis
cografyalarda saha incelemesinin planlanmasina ve hasar siireclerinin 6nceliklendirilmesine

yardimci olabilir.

Ancak uzaktan algilama verileri her durumda tarladaki fiili zarar1 tek basina kanitlamaz. Uriin
tiirli, ekim zamani, sulama, bakim kosullar1 ve yerel mikroiklim gibi unsurlar degerlendirmeyi
degistirebilir. Bu nedenle teknolojik analizlerin saha bilgisi ve uzman incelemesiyle
desteklenmesi gerekir. Acenteler, iireticinin faaliyet kosullarini ve ihtiyaglarini anlayarak uygun
teminatin belirlenmesinde, police sartlarinin agiklanmasinda ve hasar ihbari siirecinde 6nemli bir
iletisim noktas1 olabilir. Tarim sigortalarinda dijitallesmenin basarisi, teknolojik verinin yerel

bilgiyle birlikte kullanilmasina baglidir.
14.5. Hayat ve bireysel emeklilik iiriinlerinde kisisellestirme

Hayat sigortas1 ve bireysel emeklilik tiriinlerinde yapay zeka, miisteri ihtiyaglarinin
siiflandirilmasi, katki payr ve teminat seceneklerinin karsilastirilmasi, hizmet taleplerinin
yonlendirilmesi ve uzun dénemli miisteri iletisiminin planlanmasi gibi alanlarda kullanilabilir.
Miisterinin yas, gelir, aile sorumluluklari, tasarruf hedefleri ve risk tercihi gibi unsurlari
degerlendirilirken hukuka uygunluk, veri minimizasyonu ve miisterinin bilgilendirilmesi ilkeleri

gozetilmelidir.

Bu iiriinler uzun vadeli finansal kararlar icerdiginden, otomatik Onerilerin kisa vadeli satig

hedefleriyle sinirli kalmamasi gerekir. Miisterinin 6deme giicti, likidite ihtiyaci, iirliniin masraf
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yapisi, cayma veya ayrilma kosullar1 ve uzun donemli hedefleri birlikte ele alinmalidir.
Acentenin danismanlik rolii, miisterinin yalnizca bugiinkii talebini degil, {iriinlin uzun vadeli
sonuglarint da anlamasina yardimci olmaktir. Yapay zeka farkli senaryolar1 karsilastirmayi
kolaylastirabilir; ancak miisterinin kisisel kosullarin1 degerlendiren ve iiriiniin sonuglarini

aciklayan mesleki danismanligin yerini biitiiniiyle alamaz.
14.6. KOBI ve ticari sigortalarda biitiinlesik risk analizi

Kiiciik ve orta olgekli isletmelerin sigorta ihtiyaglari, faaliyet alani, calisan sayisi,
kullanilan makine ve ekipman, stok yapisi, tedarik zinciri ve is siirekliligi risklerine gore
farklilasir. Yapay zeka destekli analizler, isletmenin farkli risklerini birlikte degerlendirerek
yangin, makine kirilmasi, elektronik cihaz, isveren sorumluluk, nakliyat ve siber risk gibi
teminatlarin biitiinciil bigcimde ele alinmasina yardimci olabilir. Bu yaklasim, birbirinden

bagimsiz polige satisindan isletmenin risk profilini esas alan danismanliga gecisi destekleyebilir.

Bununla birlikte kiigiik isletmelerin veri liretme ve dijital sistem kullanma kapasitesi biiyiik
isletmeler kadar gelismis olmayabilir. Eksik veri, isletmenin riskinin oldugundan farkli
degerlendirilmesine yol acabilir. Acenteler, isletme sahibiyle dogrudan goriiserek faaliyet
stireclerini, kritik varliklar1 ve olasi kesinti maliyetlerini 6grenebilir. Boylece standart algoritmik
siiflandirmanin gézden kagirabilecegi isletmeye 6zgii riskler ortaya ¢ikarilabilir. Bu bransta
acentenin degeri, yalnizca police diizenlemekten ziyade isletmenin risklerini tanimlamak ve

uygun teminat bilesimini olusturmaktir.
14.7. Brangslar arasi farklilasma ve acentelerin uzmanlagsmasi

Yapay zekanin sigorta branglarina etkisi ayn1 hizda ve ayni bicimde gergeklesmeyecektir.
Standart veri yapisina ve yiiksek islem hacmine sahip iirlinlerde otomasyon daha hizli
yayginlagabilirken, karmagsik ticari risklerde, saglik ve tarim gibi 6zel bilgi gerektiren alanlarda
insan degerlendirmesi daha uzun siire merkezi onemini koruyabilir. Bu nedenle acentelik

mesleginin  gelecegi  tek  tip  bir  dijitallesme  senaryosuyla  agiklanamaz.

Acenteler agisindan stratejik segceneklerden biri, tiim branslarda yalnizca fiyat karsilastirmasi
yapan genel dagitim modelinden uzaklasarak belirli miisteri gruplar1 veya risk alanlarinda

uzmanlagmaktir. Uzmanlagma; {iriin bilgisinin derinlesmesini, ilgili mevzuatin takip edilmesini,
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risk analizi becerisinin gelistirilmesini ve miisteriyle uzun donemli iliski kurulmasini gerektirir.
Dijital araglar bu uzmanlig1 destekleyebilir; ancak giivene dayali iliski, yerel bilgi ve karmasik
ihtiyaclarin yorumlanmasi gibi alanlarda acentenin katkis1 devam eder. Dolayisiyla brang bazli
strateji, acentelerin teknoloji yatirimlari1  ve mesleki egitimlerini hangi alanlarda

yogunlastiracaklarini belirlemelerine yardimci olabilir.

15. YAPAY ZEKANIN SiGORTACILIKTA VERIMLILiK, MALIYET VE iSTIHDAM UZERINDEKi
ETKILERI

15.1. Operasyonel verimlilik ve siireglerin yeniden tasarlanmasi

Yapay zeka uygulamalarinin sigortacilikta en goriiniir etkilerinden biri, tekrarlanan ve
yliksek hacimli islemlerin daha kisa siirede yiiriitiilebilmesidir. Belge siniflandirma, veri girisi,
teklif hazirlama, miisteri taleplerinin yonlendirilmesi ve yenileme hatirlatmalar1 gibi siireglerde
otomasyon, islem stirelerini ve manuel is yiikiinii azaltabilir. Bu kazanim, ¢alisanlarin zamanini
daha karmasik misteri taleplerine, risk degerlendirmesine ve hizmet kalitesinin gelistirilmesine

ayirmasina imkan saglayabilir.

Bununla birlikte verimlilik artis1 yalnizca bir islemin daha hizli tamamlanmasiyla
olciilmemelidir. Otomatik siireclerin hata orani, yeniden islem ihtiyaci, miisteri memnuniyeti,
sistem kesintileri ve denetim maliyetleri de hesaba katilmalidir. Hatali veriyle ¢alisan bir
otomasyon sistemi, baslangi¢ta hiz kazandirsa bile yanlis polige bilgisi veya hatali yonlendirme
nedeniyle daha yiiksek maliyet yaratabilir. Bu nedenle sigorta sirketleri ve acenteler, otomasyon
yatirimlarini siire¢ dncesi ve sonrasi gostergelerle izlemeli; teknolojiyi mevcut verimsiz siirecleri
oldugu gibi dijital ortama aktarmak yerine is akislarini yeniden tasarlamak i¢in kullanmalidir

(OECD, 2020Db).
15.2. Maliyet yapisi ve verimlilik kazanimlarinin dagilimi

Yapay zeka, sigorta sirketleri bakimindan operasyonel giderleri azaltma, islem
kapasitesini artirma ve bazi faaliyetlerde 6l¢ek ekonomisi saglama potansiyeline sahiptir. Ancak
bu kazanimlarin ortaya ¢ikmasi i¢in yazilim, veri altyapisi, siber giivenlik, entegrasyon, egitim
ve model denetimi yatirimlar1 gerekir. Dolayisiyla teknoloji kullanimi maliyetleri ortadan

kaldirmaktan c¢ok, maliyetlerin bilesimini ve hangi aktorler tarafindan {stlenildigini
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degistirebilir.

Ekonomik ag¢idan temel soru, otomasyon sayesinde elde edilen verimlilik kazanimlarinin sigorta
sirketi, acente, teknoloji saglayicis1 ve tiiketici arasinda nasil paylasildigidir. Sirketin islem
maliyetinin azalmasi, acentenin komisyonunun veya hizmet karsiliginin otomatik olarak
azalmasini gerektirmez. Acentenin satis Oncesi danigsmanlik, miisteri bilgilendirme, yenileme
takibi ve hasar siirecindeki katkis1 devam ediyorsa bu hizmetlerin ekonomik karsilig1 ayrica
degerlendirilmelidir. Verimlilik kazanimlarmin adil paylagimi, dijital doniistimiin dagitim ag1

genelinde siirdiiriilebilir olmasinin kosullarindan biridir (OECD, 2020a, 2020b).
15.3. istihdamin doniisiimii ve gorevlerin yeniden dagihimi

Yapay zekanin istihdam {izerindeki etkisi, mesleklerin biitiinliyle ortadan kalkmasindan
ziyade meslek igindeki gorevlerin degismesi bi¢iminde ortaya c¢ikabilir. Veri girisi, belge
kontrolii ve standart miisteri sorularinin yanitlanmasi gibi rutin gorevlerin otomasyonu, bu
alanlarda calisanlarin is yiikiinii azaltabilir. Buna karsilik miisteri ihtiya¢larinin yorumlanmasi,
karmagsik risklerin degerlendirilmesi, etik kararlarin verilmesi ve istisnai durumlarin yonetilmesi

gibi gorevler insan uzmanligina ihtiyac duymaya devam edebilir.

Bu doniisiim, sigorta sirketleri ve acenteler acisindan is giicii planlamasinin yeniden ele
alinmasini gerektirir. Calisanlarin yalnizca mevcut gorevleri lizerinden degerlendirilmesi yerine,
dijital araglar1 kullanma, veriyi yorumlama, miisteri iliskisi kurma ve karmasik sorun ¢ézme
becerileri gelistirilmelidir. Egitim ve yeniden beceri kazandirma programlart olmadan
otomasyonun sagladig1 verimlilik, ¢calisanlarin mesleki uyum sorunlarini artirabilir. Bu nedenle

teknoloji yatirimlari insan kaynagi stratejisiyle birlikte planlanmalidir.
15.4. Acentelerin katma degerinin olglilmesi

Dijital dagitim ortaminda acentenin ekonomik katkisinin yalnizca diizenledigi polige
sayistyla Olclilmesi yetersiz kalabilir. Acentenin miisterinin ihtiyacini dogru belirlemesi, teminat
eksikliklerini fark etmesi, yanlis iiriin se¢imini 6nlemesi, yenileme siirecini takip etmesi ve hasar
aninda miisteriye rehberlik etmesi de ekonomik ve toplumsal deger iiretir. Bu katkilarin bir
boliimii dogrudan satis verilerinde goriinmeyebilir; ancak miisteri memnuniyeti, police

devamlilig ve uyusmazliklarin azaltilmasi lizerinde etkili olabilir.
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Bu nedenle acente performansinin degerlendirilmesinde yalnizca {iretim hacmi ve prim tutari
degil, yenileme orani, miisteri kaybi, sikayet ¢6ziim siiresi, hizmet kalitesi ve miisteri ihtiyacina
uygun iirlin sunumu gibi gostergeler de kullanilabilir. Bu dlgiitlerin sirketler tarafindan acik ve
tutarli bicimde belirlenmesi, acentenin sundugu hizmetin ekonomik karsiliginin daha nesnel
degerlendirilmesine yardimci olabilir. Olgiim sistemleri, acenteleri yalnizca kisa vadeli satis

hedeflerine yoneltmemeli; miisterinin uzun donemli menfaatini de dikkate almalidir.
15.5. Tiiketiciye yansiyan ekonomik etkiler

Yapay zeka ve otomasyonun tiiketiciler agisindan muhtemel faydalar1 arasinda daha hizli
teklif alma, daha kolay belge gonderme, hizmet taleplerinin etkin ydnlendirilmesi ve bazi
islemlerin daha diisiik maliyetle yiiriitiilmesi sayilabilir. Veri analizi, miisterinin ihtiyacina daha
uygun lriinlerin belirlenmesine yardimci olabilir. Bununla birlikte otomasyonun tiiketiciye
sagladig1 fayda, fiyatlarin mutlaka diisecegi veya her miisterinin daha iyi kosullara erisecegi

anlamina gelmez.

Algoritmik fiyatlama, veri kalitesi ve risk siniflandirmasi nedeniyle bazi miisteri gruplar
bakimindan farkli sonuglar dogurabilir. Ayrica dijital kanallara erisimi veya bu kanallar
kullanma becerisi siirli olan tiiketiciler, hizmete erisimde dezavantaj yasayabilir. Bu nedenle
dijital hizmetlerin yaninda erisilebilir insan desteginin korunmasi, teklif ve teminat bilgilerinin
anlasilir bicimde sunulmasi ve otomatik kararlarin gerektiginde incelenebilmesi onemlidir.
Tiiketici yarari, yalnizca islem hizina degil; iirlinlin uygunluguna, seffafliga, erisilebilirlige ve

hak arama imkanlarina gore degerlendirilmelidir.
15.6. Verimlilik artisinin rekabet ve piyasa yapisina etkisi

Yapay zeka yatirimlarinin yiiksek baslangi¢c maliyeti ve 6l¢ek ekonomisi, biiyiik sigorta
sirketleri ile biiyiik dagitim platformlarina belirli avantajlar saglayabilir. Genis veri kiimelerine,
teknik uzmanhiga ve finansman kaynaklarina sahip aktorler daha hizli model gelistirebilir ve
sistemlerini daha genis miisteri tabaninda kullanabilir. Bu durum kiigiik sirketler ve bagimsiz

acenteler agisindan rekabet kosullarini zorlastirabilir.

Bununla birlikte ortak altyapi, acik standartlar ve teknoloji hizmetlerine adil erisim, kiiciik 6lgekli
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aktorlerin de verimlilik kazanimlarindan yararlanmasini saglayabilir. Rekabet politikasi
bakimindan 6nemli olan, teknolojik iistiinliigiin kendisi degil; bu iistiinliigiin pazara giris, veri
erisimi, dagitim kanallarina ulasim ve miisteri tercihleri lizerindeki etkisidir. Bu nedenle
verimlilik kazanimlar1 degerlendirilirken kisa vadeli maliyet diisiislerinin yaninda piyasa

yogunlasmasi, tiiketici segenekleri ve acentelerin bagimsiz faaliyet kapasitesi de izlenmelidir.

16. SIGORTA ACENTELERININ DiJITAL DONUSUM MALIYETLERI VE YATIRIM
KAPASITESI

16.1. Dijital dénisiimiin dogrudan ve dolayli maliyetleri

Sigorta acentelerinin dijital donilislime uyum saglamasi, yalnizca yeni bir yazilim satin
alinmasindan ibaret degildir. Donanim yenileme, internet ve iletisim altyapisi, miisteri iliskileri
yonetimi yazilimlari, veri glivenligi, yedekleme, lisans ve bakim giderleri dogrudan maliyetleri
olusturur. Personelin egitimi, i slireclerinin yeniden diizenlenmesi, yeni sistemlere gecis
sirasinda yaganan verimlilik kayb1 ve teknik destek ihtiyaci ise dolayli maliyetler arasinda yer
alir. Bu giderler, 6zellikle sinirlt sayida ¢aligsanla faaliyet gdsteren kiiglik acenteler bakimindan

onemli bir finansman yiikii yaratabilir.

Dijital yatirrmin ekonomik degerlendirmesi yapilirken yalnizca ilk satin alma bedeli degil,
toplam sahip olma maliyeti dikkate alinmalidir. Bir sistemin diisiik baslangi¢c maliyetine sahip
olmasi, uzun vadede bakim, entegrasyon, veri aktarimi veya kullanici bagina iicretler nedeniyle
daha pahal1 hale gelmesini engellemez. Bu nedenle acentelerin yatirim kararlarinda kullanim
kolayligi, mevcut sirket sistemleriyle uyum, veri disa aktarim imkani, giivenlik standartlar1 ve

saglayici degistirme maliyetleri birlikte degerlendirilmelidir.
16.2. Kiigiik ve orta olgekli acentelerin finansman kisitlari

Kiiciik ve orta 6lcekli acenteler, biiyiik isletmelere kiyasla teknoloji yatirimlarini daha
siirli 6z kaynakla finanse edebilir. Gelirin 6nemli 6l¢iide komisyonlara bagli olmasi, komisyon
oranlarinda veya iiretim hacminde yasanabilecek degisikliklerin yatirim biitgesini dogrudan
etkilemesine neden olur. Ayrica dijital doniisiimiin getirisi her zaman kisa vadede ortaya ¢ikmaz.
Miisteri verisinin diizenlenmesi, personelin egitilmesi ve yeni is akiglarinin oturmasi belirli bir

zaman gerektirir.
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Bu kosullar, acentelerin teknoloji yatirimlarini ertelemesine veya yalnizca zorunlu goriilen
araclarla siirli tutmasina yol acabilir. Ancak yatirim kapasitesindeki farkliliklar zaman ic¢inde
hizmet kalitesi ve operasyonel hiz bakimindan rekabet farki yaratabilir. Dolayisiyla dijital
dontistim politikalar1 yalnizca biiyiik acentelerin veya sigorta sirketlerinin ihtiyaclarina gore
tasarlanmamalidir. Kiigiik isletmelerin 6lgek ekonomilerinden yararlanabilecegi ortak hizmet

modelleri, egitim programlar1 ve uygun maliyetli dijital ¢ozliimler gelistirilmesi 6nem tasir.
16.3. Teknoloji yatirrminin geri doniisiiniin dlgiilmesi

Acentelerin dijital yatirim kararlarinda yatirirmin geri doniistinii 6l¢ebilmesi gerekir. Bu
Olciim yalmizca satis hacmindeki artisa dayandirilmamalidir. Teklif hazirlama siiresinin
kisalmasi, yenileme oranlarinin gelismesi, miisteri taleplerine cevap verme hizinin artmasi, hata
ve tekrar islem sayisinin azalmasi, belge yonetiminin kolaylagmasi ve calisan basina islem

kapasitesinin  ylikselmesi de  degerlendirme  Olgiitleri  arasinda  yer  alabilir.

Yatirim Oncesinde mevcut durumun Ol¢lilmesi, uygulama sonrasinda elde edilen sonuclarin
karsilastirilmasini saglar. Oregin bir acente, yenileme takibinde harcanan siireyi, tekliften
poligeye doniisiim oranini ve miisteri basina hizmet maliyetini baslangi¢c gostergeleri olarak
belirleyebilir. Dijital sistemin devreye alinmasindan sonra bu gostergelerde meydana gelen
degisim, yatirimin operasyonel katkisini daha goriiniir kilar. Bununla birlikte sonuglarin yalnizca
teknolojiye baglanmamasi gerekir; personel sayisi, iirlin karmasi, piyasa kosullar ve sirketlerin

kampanya politikalar1 gibi dis etkenler de performansi etkileyebilir.
16.4. Ortak teknoloji altyapisi ve dlcek ekonomisi

Her acentenin kendi yazilimini gelistirmesi veya biitiin teknolojik ihtiyaclarini ayr1 ayri
satin almas1 ekonomik agidan verimli olmayabilir. Ortak miisteri iliskileri yonetimi ¢oziimleri,
giivenli belge saklama hizmetleri, egitim platformlar1 ve standart raporlama araglari, dlgek
ekonomisi saglayarak birim maliyetleri diisiirebilir. Meslek kuruluslari, teknoloji saglayicilar ve
sigorta sirketleri arasinda gelistirilecek is birlikleri, kiigiik acentelerin daha gelismis araglara

erisimini kolaylagtirabilir.

Bununla birlikte ortak altyapilarin yayginlagsmasi yeni bagimlilik riskleri de dogurabilir.
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Acentelerin tek bir platforma kilitlenmesi, verilerini bagka bir sisteme tastyamamasi veya hizmet
saglayicinin fiyat ve kullanim kosullarimi tek tarafli degistirmesi, uzun vadede rekabeti
sinirlayabilir. Bu nedenle ortak ¢oziimlerde veri tasinabilirligi, agik standartlar, erisim giivenligi,
hizmet siirekliligi ve sozlesme kosullarmin seffafligi temel ilkeler olmalidir. Ortak teknoloji
altyapisi, acentelerin bagimsizligini zayiflatan degil, pazarlik ve yatirim kapasitesini gli¢lendiren

bir arag olarak tasarlanmalidir.

16.5. Sirket-acente teknoloji is birliginin ekonomik modeli

Sigorta sirketleri, acentelerin dijital altyapiya erisimini kolaylastirarak dagitim aginin
genel verimliligini artirabilir. Ortak egitim, entegrasyon destegi, giivenlik standartlarinin
paylasilmasi ve teknik destek hizmetleri bu is birliginin unsurlari olabilir. Ancak bu destegin
kapsami ve maliyeti agik bicimde belirlenmelidir. Sirket tarafindan saglanan bir yazilimin
kullanim bedelinin komisyonlardan dolayli bigimde kesilmesi veya acentenin belirli bir teknoloji
saglayicisina zorunlu olarak yonlendirilmesi, ekonomik iligkinin seffafligi bakimindan tartigma

yaratabilir.

Daha dengeli bir modelde sirket, acenteye sunulan teknolojik hizmetlerin kapsamini, iicretini,
veri kullanim kosullarini ve hizmet seviyesini 6nceden agiklar. Acentenin kendi tercih ettigi
uyumlu sistemleri kullanabilmesi, teknik standartlar ve giivenlik gereklilikleri cergevesinde
miimkiin oldugunca korunur. Bdylece sirketin operasyonel biitiinliigii ile acentenin ticari
bagimsizlig1 arasinda makul bir denge kurulabilir. Teknoloji 1§ birliginin basarisi, yalnizca sistem
kullanim oraniyla degil, taraflarin maliyet ve faydalarmin adil bigimde paylasiimasiyla

degerlendirilmelidir.
16.6. Dijital beceri yatirimi ve insan kaynaginin gelistiriimesi

Dijital doniisiimiin maliyetleri arasinda insan kaynagina yapilan yatirim 6zel bir yere
sahiptir. Yeni sistemlerin satin alinmasi, ¢alisanlarin bu sistemleri dogru ve giivenli kullanmasini
kendiliginden saglamaz. Acentelerin veri okuryazarligi, siber giivenlik farkindaligi, dijital
misteri iletisimi, yapay zeka ¢iktilarinin kontrolii ve ¢evrim igi satis sonras1 hizmet konularinda

diizenli egitim almasi gerekir.

Egitim faaliyetleri tek seferlik yazilim tamitimlariyla smirli kalmamalidir. Uriin ve mevzuat
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degisiklikleri, yeni dolandiricilik yontemleri, kisisel veri giivenligi ve algoritmik sistemlerdeki
giincellemeler, mesleki gelisimin siirekli olmasini gerektirir. Egitim yatirimi kisa vadede zaman
ve kaynak gerektirse de hatali iglem, miisteri sikayeti ve uyum riski gibi maliyetleri azaltabilir.
Bu nedenle acentelerin dijital beceri gelisimi, isletme gideri olmanin yaninda uzun vadeli rekabet

giicline yapilan bir yatirim olarak degerlendirilmelidir.
16.7. Yatirnm kapasitesinin rekabet lizerindeki etkisi

Acenteler arasinda dijital yatirim yapabilme kapasitesinin farklilagsmasi, piyasa i¢indeki
rekabet kosullarini da etkileyebilir. Daha yiiksek teknoloji biitgesine sahip isletmeler otomasyon,
veri analizi ve ¢gevrim i¢i miisteri hizmetlerinde avantaj elde edebilir. Buna karsilik diisiik yatirim
kapasitesine sahip acenteler, ayn1 hizmet hizin1 ve dijital deneyimi sunmakta zorlanabilir. Bu
farklilagma, zaman i¢inde miisteri portfdyiiniin ve iiretimin belirli isletmelerde yogunlagsmasina

katkida bulunabilir.

Ancak teknoloji yatirimi tek basina basariy1r garanti etmez. Miisteri giiveni, yerel erisim, liriin
bilgisi, hasar siirecinde destek ve mesleki itibar gibi unsurlar da rekabet giiclinii belirler. Bu
nedenle kiiciik acentelerin rekabet stratejisi, biiylik isletmelerle teknoloji harcamasi bakimindan
yarigmak yerine ortak altyapilardan yararlanmak, belirli branslarda uzmanlagsmak ve kisisel
danismanlik kalitesini gelistirmek {izerine kurulabilir. Kamu politikalar1 ve sektor is birlikleri de
dijital doniisiim maliyetlerinin orantisiz bigimde kiiciik isletmelerin iizerinde kalmasini 6nlemeye

katki saglayabilir.

17. YAPAY ZEKA CAGINDA SIGORTA ACENTELERININ REKABET STRATEJILERI

17.1. Fiyat rekabetinden deger temelli rekabete gegis

Dijital karsilastirma araglarinin yayginlagmasi, sigorta iirlinlerinin fiyat ve temel teminat
ozellikleri bakimindan daha kolay karsilagtirilmasini saglamaktadir. Bu gelisme miisterinin
bilgiye erisimini artirirken, yalmizca fiyat ilizerinden rekabet eden acenteler agisindan marj
baskisini gii¢lendirebilir. Standart iiriinlerde teklif hizinin ve fiyatin belirleyici hale gelmesi,

acentenin sundugu hizmetin goriiniir degerini azaltma riski tasir.

Bu nedenle rekabet stratejisinin yalnizca en diisiik primi bulmaya dayandirilmasi siirdiiriilebilir
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olmayabilir. Acenteler; teminatlarin misterinin ihtiyacina uygunlugu, polige istisnalarinin
aciklanmasi, risk azaltma onerileri, yenileme takibi ve hasar aninda destek gibi hizmetleri rekabet
avantajina dontistiirebilir. Deger temelli rekabet, miisteriye daha pahali iiriin sunmak degil,
O0denen prim karsiliginda hangi risklerin hangi kosullarda giivence altina alindigini anlagilir
bi¢imde ortaya koymaktir. Yapay zeka, iirlin karsilagtirmasini ve miisteri ihtiyaclarinin analizini
hizlandirarak bu yaklasimi destekleyebilir; ancak nihai 6nerinin miisteri yarariyla uyumlu olmasi

gerekir (OECD, 2020a, 2020b).
17.2. Miisteri segmentasyonu ve uzmanlasma

Acentelerin biitiin misterilere ayni hizmet modelini sunmasi, kaynaklarin etkin
kullanilmasini zorlastirabilir. Bireysel miisteriler, kiiciik isletmeler, biiyiik ticari isletmeler, tarim
iireticileri ve belirli meslek gruplari farkl risklere ve hizmet beklentilerine sahiptir. Miisteri
segmentasyonu, bu farkliliklarin sistematik bi¢imde anlasilmasina ve uygun hizmet siireglerinin

gelistirilmesine yardimci olabilir.

Yapay zekad destekli analizler, miisterilerin polige tiirleri, yenileme davranislart ve hizmet
talepleri tizerinden gruplandirilmasini saglayabilir. Ancak segmentasyon 0l¢iitleri hukuka uygun,
amaca bagli ve ayrimci sonuglar iiretmeyecek sekilde tasarlanmalidir. Acenteler agisindan
segmentasyonun temel amaci miisteriyi yalnizca ticari degeri lizerinden siniflandirmak degil,
ihtiyaclarina uygun hizmet diizeyini belirlemektir. Belirli bir bransta veya miisteri grubunda
uzmanlasmak, acentenin iiriin bilgisini derinlestirmesine ve genel fiyat rekabetinden ayrismasina

katki saglayabilir.
17.3. Miisteri deneyimi ve ¢ok kanalli hizmet modeli

Miisteriler sigorta islemlerini farkli kanallardan baslatabilmekte; internet, mobil
uygulama, ¢agri merkezi ve acente arasinda gegis yapabilmektedir. Bu nedenle rekabet giicii, tek
bir kanalin ustiinliigiinden ¢ok kanallar arasinda tutarli ve kesintisiz hizmet sunabilmeye bagl
hale gelmektedir. Misterinin dijital kanalda baslattigi islemi acente araciliiyla
tamamlayabilmesi veya acenteden aldigi danigmanligi daha sonra ¢evrim ig¢i ortamda

stirdiirebilmesi, hizmet deneyimini giiclendirebilir.

Cok kanalli hizmet modelinin basarili olmasi i¢in miisteri talebinin ve islem geg¢misinin yetkili
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kisilerce, hukuka uygun bi¢cimde ve gerekli oldugu 6lgiide goriilebilmesi gerekir. Acentenin
misteriye iliskin 6nemli bilgilere erisememesi, ayni bilgilerin tekrar tekrar istenmesine ve
hizmetin par¢alanmasina neden olabilir. Buna karsilik sinirsiz veri paylasimi da mahremiyet ve
giivenlik riskleri dogurur. Bu nedenle c¢ok kanalli yapi, agik veri erisim kurallari, miisteri

tercihleri ve glivenli kimlik dogrulama siirecleriyle desteklenmelidir.
17.4. Yenileme yonetimi ve miisteri yagam boyu degeri

Sigorta acenteliginde siirdiiriilebilir gelir, yalnizca yeni miisteri kazanimina degil, mevcut
miisterilerle iliskinin devamina da baglidir. Police yenileme donemlerinin izlenmesi, degisen
risklerin tespit edilmesi ve miisterinin teminat ihtiyacinin yeniden degerlendirilmesi, miisteri
bagliligini artirabilecek faaliyetlerdir. Yapay zeka destekli hatirlatma ve analiz araglari, yenileme

takibinin daha sistematik yiiriitiilmesini saglayabilir.

Bununla birlikte otomatik mesajlarin siklig1 ve igerigi miisterinin tercihleriyle uyumlu olmalidir.
Miisteriye yalnizca yenileme tarihinde fiyat teklifi gondermek yerine, police siiresince meydana
gelen degisiklikleri anlamak ve gerekli teminat gilincellemelerini degerlendirmek daha kalict bir
iliski kurabilir. Miisteri yasam boyu degeri yaklasimi, kisa vadeli satis hedeflerinin Gtesine
gecerek miisterinin uzun donemli ihtiyaglarina ve acentenin sundugu hizmetin siirekliligine
odaklanir. Bu yaklasim, miisteri verisinin hukuka uygun ve giivenli bi¢imde kullanilmasin

gerektirir.
17.5. Hasar danismanliginin rekabet avantajina doniistiiriilmesi

Miisteri agisindan sigorta tirlinliniin ger¢ek degeri, ¢ogu zaman hasar meydana geldiginde
ortaya c¢ikar. Bu nedenle hasar siirecinde dogru bilgilendirme, belge hazirligi, bagvurunun takibi
ve sirketle iletisim, acentenin giiven iligkisini gliclendirebilecek 6nemli hizmetlerdir. Otomasyon
hasar dosyasinin acilmasi ve belgelerin siniflandirilmasi gibi iglemleri hizlandirabilir; ancak
miisterinin yasadig1 olayin kosullarini anlamak ve siirecin karmasikligini agiklamak insan

destegini gerekli kilabilir.

Acenteler, hasar danigmanlhigini rekabet stratejisinin merkezine yerlestirirken yetki ve
sorumluluk sinirlarini agikga gdzetmelidir. Hasar kararini veren birim veya sirket adina garanti

verilemeyecegi gibi, poligede bulunmayan bir teminatin var oldugu izlenimi de yaratilmamalidir.

41



YAPAY ZEKA VE SIGORTA ACENTELIGININ GELECEGI

Buna karsilik miisteriye polige hiikiimlerini agiklamak, gerekli belgeleri hatirlatmak ve bagvuru
siirecinin hangi asamada oldugunu takip etmek mesru ve degerli bir hizmettir. Sirketlerin

acentelere giincel dosya bilgisi sunmasi, bu hizmetin niteligini dogrudan etkiler.
17.6. Dijital itibar, giliven ve igerik stratejisi

Dijital ortamda miisteri yorumlari, ¢evrim i¢i degerlendirmeler ve bilgilendirici igerikler,
acentelerin goriiniirliigiinii ve itibarin1 etkileyebilir. Acenteler, yalnizca kampanya ve fiyat
duyurular1 yayimlamak yerine sigorta bilincini artiran, teminatlar1 agiklayan ve risk azaltma
konusunda yol gosteren icerikler hazirlayabilir. Yapay zeka, igerik taslaklarinin olusturulmast,
sik sorulan sorularin siniflandirilmasi ve miisteri iletisiminin planlanmasi gibi islerde yardimci

olabilir.

Ancak yapay zeka tarafindan iiretilen icerikler kontrol edilmeden yayimlanmamalidir. Hatali
teminat bilgisi, gilincelligini yitirmis mevzuat aciklamasi veya gercege aykir1 fiyat vaadi,
acentenin giivenilirligine zarar verebilir. Reklam ve tanitim faaliyetlerinde ag¢ik, dogrulanabilir
ve yaniltict olmayan bilgi sunulmasi esastir. Miisteri yorumlarinin manipiile edilmesi veya
gercek dist referanslarin kullanilmasi kisa vadeli goriiniirliik saglasa bile uzun vadeli itibari

zedeler. Dijital itibar stratejisinin temeli, tutarli hizmet kalitesi ve dogru bilgilendirme olmalidir.
17.7. is birlikleri, ag etkisi ve yerel uzmanhk

Acenteler, tek baslarina gelistiremeyecekleri teknoloji ve uzmanlik kapasitesine is
birlikleri yoluyla erisebilir. Meslek kuruluslari, egitim kurumlari, yazilim saglayicilari ve
tamamlayici profesyonel hizmet sunuculariyla kurulacak iligkiler, acentelerin hizmet kapsamini
genisletebilir. Ozellikle kiiciik isletmeler igin ortak egitim, giivenlik altyapisi, dijital pazarlama

ve mevzuat bilgilendirme hizmetleri maliyetleri azaltabilir.

Yerel uzmanlik da 6nemli bir rekabet unsurudur. Bélgenin ekonomik faaliyetlerini, iklim ve afet
risklerini, isletme yapisini ve miisterilerin ihtiyaclarim yakindan taniyan acente, standart
algoritmik Onerilerde gdriinmeyen bilgileri degerlendirmeye katabilir. Bu yerel bilginin dijital
kayit ve analiz araglariyla birlestirilmesi, acentenin hem hizmet kalitesini hem de kurumsal
hafizasini gelistirebilir. Is birliklerinin siirdiiriilebilir olmas1 icin miisteri verisinin paylasimi,

ticari sirlar, sorumluluk ve gelir paylasimi konular1 agik s6zlesmelerle diizenlenmelidir.
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17.8. Rekabet stratejisinin performans géstergeleri

Acentelerin rekabet stratejileri yalnizca toplam prim iiretimi veya yeni police sayisi
iizerinden degerlendirilmemelidir. Yenileme orani, miisteri basina hizmet maliyeti, tekliften
poligeye doniisiim, miisteri sikayetlerinin ¢6ziim siiresi, hasar siirecindeki bilgilendirme kalitesi,
iriin ve brans cesitliligi, dijital islem orani ve miisteri memnuniyeti gibi gostergeler daha

biittinliikli bir performans degerlendirmesi saglayabilir.

Bu gostergeler acentenin biiyiime hedefleriyle bitlikte ele alinmalidir. Ornegin yiiksek satis
hacmi, disiik karlilik veya asirt miisteri kaybiyla birlikte gerceklesiyorsa tek basina basari
gostergesi degildir. Benzer bi¢imde otomasyonla islem siiresinin kisalmasi, miisteri memnuniyeti
ve hata oranlar1 iyilesmiyorsa beklenen degeri iiretmeyebilir. Acenteler, sinirli sayida fakat
anlaml1 gosterge belirleyerek bunlar1 diizenli takip etmeli; sonuglar1 piyasa kosullar1 ve miisteri
profiliyle birlikte yorumlamalidir. Béyle bir performans yaklagimi, teknoloji yatirimlarinin ve

hizmet gelistirme kararlarinin daha somut verilere dayanmasini saglar.

18. TURKIYE iCIN GELECEK SENARYOLARI VE 2030 ONGORULERI

18.1. Senaryo yaklasiminin kapsami ve varsayimlari

Sigorta sektoriiniin 2030 yilina kadar gegirecegi doniisiim, bugiinden kesin bi¢imde
ongoriilebilecek tek bir gelisim ¢izgisine sahip degildir. Yapay zeka teknolojilerinin maliyeti,
diizenleyici gerceve, ekonomik kosullar, tiikketici davranislari, veri altyapisinin gelisimi ve sigorta
sirketlerinin dagitim stratejileri farkli hizlarda degisebilir. Bu nedenle gelecege iliskin
degerlendirmelerin kesin tahminler yerine, belirli varsayimlara dayanan alternatif senaryolar

iizerinden yapilmasi daha saglikli olacaktir.

Bu boliimde ele alinan senaryolar, istatistiksel tahmin veya gerceklesmesi kesin kabul edilen
sonuclar degildir. Bunlar, mevcut egilimlerin farkli bi¢cimlerde gelismesi halinde sigorta
acenteliginin nasil etkilenebilecegini tartisan analitik olasiliklardir. Senaryolarin amaci,
acentelerin ve sigorta sirketlerinin degisime hazirlik kapasitesini degerlendirmek; hangi

kosullarda hangi stratejik tercihlerin 6nem kazanacagini ortaya koymaktir. Bu yaklasim,
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teknolojiye iligkin belirsizligi kabul ederken ekonomik ve kurumsal kararlarin daha sistematik

bi¢imde ele alinmasina imkan verir (EIOPA, 2026a, 2026b; IAIS, 2025).

18.2. Birinci senaryo: Sirket merkezli ve yiiksek otomasyonlu dagitim

Birinci senaryoda sigorta sirketleri yapay zeka, otomasyon ve dogrudan dijital kanallara
yogun yatirim yapar. Standart iirlinlerde teklif olusturma, fiyatlama, polige diizenleme, yenileme
hatirlatmalar1 ve basit hasar islemleri giderek daha fazla otomatiklestirilir. Miisteriler bir¢ok
islemi sirketlerin internet siteleri ve mobil uygulamalar1 lizerinden tamamlayabilir. Bu yapi,

islem  maliyetlerini  dlisirme ve  hizmet hizim1  artirma  potansiyeli  tasir.

Boyle bir gelisme, 6zellikle standart iiriinlerde acentelerin geleneksel islem araciligi roliinii
daraltabilir. Sirketlerin dogrudan kanallariyla rekabet edebilmek i¢in acentelerin yalnizca polige
diizenleme hizina dayanmasi yeterli olmayacaktir. Bununla birlikte otomasyon, karmagik
risklerin degerlendirilmesi, {irlin istisnalarinin agiklanmasi, isletmelere 6zel teminat tasarimi ve
hasar siirecinde danigmanlik gibi alanlar1 biitlinliyle ortadan kaldirmaz. Bu senaryoda ayakta
kalabilen acenteler, rutin islemlerden ziyade uzmanlik ve miisteri danismanligina odaklanan
isletmeler olabilir. Ancak bu doniisiimiin adil gerceklesmesi, acentelerin dijital altyapiya erigimi

ve sirketlerle kurduklari sdzlesmesel iliskinin 6ngoriilebilir olmasina baghdir.
18.3. ikinci senaryo: insan ve yapay zeka arasinda tamamlayici is bélimii

Ikinci senaryoda yapay zeka, acentenin yerini alan bir dagitim kanali olarak degil,
acentenin bilgi ve hizmet kapasitesini artiran bir yardimer olarak gelisir. Sistemler miisteri
verilerini diizenler, yenileme ihtimallerini isaretler, {iriin karsilastirmalarini hizlandirir ve belge
stireclerini kolaylastirir. Acenteler ise miisterinin gercek ihtiyacini yorumlama, belirsiz durumlari

degerlendirme, teminat farkliliklarini agiklama ve giiven iligkisini siirdiirme gorevlerini Uistlenir.

Bu modelde teknolojik verimlilik ile insan danigmanligi birbirini tamamlar. Acentenin rutin
islere ayirdig1 zaman azalirken miisteriyle daha nitelikli goriismeler yapmasi miimkiin olabilir.
Ancak bu sonucun ortaya cikmasi, acentenin kullandigi araglarin dogruluguna, sirket
sistemleriyle entegrasyonuna, veri erisimine ve mesleki egitimine baghdir. insan denetimi
yalnizca hatali algoritma ¢iktisini diizeltmek icin degil, miisterinin baglamini ve 6zel kosullarini

degerlendirmek i¢in de onemlidir. Bu senaryo, acenteligin dijital doniisiim i¢inde varligini
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stirdiirmesi bakimindan daha dengeli bir model sunmaktadir. Yang et al. (2025), sigorta
kararlarinda insan araci ile yapay zeka aracisinin tiiketici karar verme siirecindeki roliinii
deneysel olarak inceleyerek giiven ve kabuliin bu alandaki 6nemli arastirma basliklar1 oldugunu

gostermektedir.
18.4. Ugiincii senaryo: Platformlasma ve dagitimda yogunlasma

Ucgiincii senaryoda dijital platformlar, miisteri verisi ve dagitim altyapisi iizerinde daha
giiclii bir konum elde eder. Miisteriler farkli sigorta sirketlerinin iiriinlerine tek bir arayiiz
iizerinden ulagabilir; teklif karsilagtirmasi, satin alma ve yenileme islemleri platformlar
araciligryla yiiriitiilebilir. Bu gelisme tiiketicinin kargilastirma maliyetini azaltabilir ve piyasaya

erisimi kolaylastirabilir.

Bununla birlikte platformlarin miisteri iliskisi, siralama algoritmalar1 ve islem verileri tizerindeki
kontrolii, dagitim pazarinda yeni gii¢ yogunlasmalar1 yaratabilir. Acenteler platformlarin
sundugu goriiniirlik ve miisteri erisiminden yararlanirken ayn1 zamanda platform {icretlerine,
siralama kurallarina ve veri erisim kosullarina bagimli héle gelebilir. Bu nedenle platform
ekonomisinin gelisimi, yalnizca teknolojik yenilik agisindan degil, rekabet, veri taginabilirligi ve
ticari bagimsizlik bakimindan da degerlendirilmelidir. Acentelerin ortak platformlar veya agik

standartlar araciligryla pazarlik giiclinii korumasi, bu senaryoda dnem kazanacaktir.
18.5. Dordiincii senaryo: Diizenlemeye dayali giiven ve sorumlu yapay zeka

Dérdiincii senaryoda diizenleyici kurumlar ve sektor kuruluslari, yapay zeka kullanimina
iliskin yonetisim, seffaflik, veri giivenligi ve hesap verebilirlik ilkelerini daha ayrintili bicimde
uygular. Sigorta sirketleri modellerini diizenli test eder, yliksek etkili kararlar i¢in insan denetimi
saglar ve miisterilerin itiraz mekanizmalarina erisimini giiclendirir. Acenteler de kullandiklari

dijital araglarin sinirlar1 ve miisteri verisinin islenmesi konusunda daha sistematik egitim alir.

Bu senaryoda uyum maliyetleri kisa vadede artabilir. Ozellikle kiigiik acenteler igin veri
giivenligi, kayit tutma ve egitim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ek kaynak gerektirebilir.
Buna karsilik giivenilir sistemlerin yayginlagmasi, hatali kararlarin ve veri ihlallerinin
azaltilmasi, miisteri giiveninin gliglenmesi ve sektdriin uzun vadeli itibarinin korunmasi

bakimindan fayda saglayabilir. Diizenlemelerin 6l¢ek ve risk diizeyine gore orantili uygulanmasi,
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kiiciik isletmelerin dijital doniisiimden dislanmasini onlemek agisindan onemlidir. IAIS'nin
yapay zeka denetimine iliskin ilkeleri, bu tiir bir risk temelli yaklagimin uluslararasi diizeydeki

dayanaklarindan birini olusturmaktadir (IAIS, 2025).
18.6. 2030'a kadar acentelik mesleginde beklenen yetkinlik degisimi

2030'a kadar acentelerin mesleki yetkinliklerinde belirgin bir ¢esitlenme yasanmasi
beklenebilir. Uriin ve mevzuat bilgisinin yaninda veri okuryazarhigi, dijital miisteri deneyimi,
siber gilivenlik farkindaligi, yapay zeka c¢iktilarinin elestirel degerlendirilmesi ve risk
danismanlig1 becerileri daha 6nemli hale gelebilir. Acentenin teknolojik sistemleri yalnizca
kullanmas1 degil, bu sistemlerin Trettigi bilgiyi miisteri ihtiyaci ve police sartlartyla

karsilastirabilmesi gerekir.

Mesleki egitimlerin de bu degisime uyum saglamasi 6nemlidir. Egitim programlari; brans
uzmanhigi, kisisel verilerin korunmasi, algoritmik kararlarin sinirlari, dijital iletisim, hasar
danismanlig1 ve isletme risk analizi gibi alanlar1 kapsayabilir. Meslek kuruluslar1 ve sigorta
sirketleri ortak egitim icerikleri gelistirerek egitim maliyetini azaltabilir. Bununla birlikte
acentelerin dijital becerileri yalnizca yazilim kullanimina indirgenmemeli; etik degerlendirme,

dogru bilgilendirme ve miisteri yararint gézetme ilkeleriyle birlikte ele alinmalidir.
18.7. Turkiye acisindan stratejik 6ncelikler

Tiirkiye'de acentelik modelinin gelecegi, sigorta penetrasyonu, ekonomik dalgalanmalar,
sirketlerin dagitim politikalari, dijital altyapinin yayginligi ve tiiketicilerin sigorta bilinci gibi
birden fazla faktoriin etkilesimine baglidir. Bu nedenle 2030'a yonelik stratejik yaklasim, tek bir
teknolojiye veya tek bir dagitim kanalina odaklanmamalidir. Acentelerin dijital araglara erigimi,
komisyon ve hizmet karsiligiin seffafligi, miisteri verisinin hukuka uygun kullanimi1 ve sirket-

acente sozlesmelerinin ongoriilebilirligi birlikte ele alinmalidir.

Kiiclik ve orta olgekli acenteler i¢in ortak teknoloji ¢Oziimleri ve siirekli egitim imkanlari
gelistirilmesi; sirketlerin acentelere sundugu dijital sistemlerde hizmet kalitesi ve erigim
standartlarinin  belirlenmesi; tiiketicilerin i{irlin ve teminat bilgilerine anlasilir bigimde
ulasabilmesi temel Oncelikler arasinda yer alabilir. Ayrica sektdrel veri paylasimi ve yapay zeka

yoOnetisimi konularinda ortak ilkelerin olusturulmasi, hem inovasyonu hem de giiveni
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destekleyebilir. Bu politikalarin uygulanmasinda rekabet hukuku, sigortacilik mevzuati ve kisisel

verilerin korunmasi diizenlemeleri arasinda uyum gozetilmelidir.

18.8. Senaryolarin acenteler icin anlami ve hazirlik adimlari

Farkli senaryolarin ortak sonucu, acentelerin degisimi yalnizca disaridan izleyen
isletmeler olarak kalamayacagidir. Sirket merkezli otomasyon senaryosunda uzmanlasma ve
danismanlik; insan-yapay zeka is birligi senaryosunda dijital beceri ve slire¢ tasarimi;
platformlasma senaryosunda veri taginabilirligi ve kanal bagimsizligi; diizenlemeye dayali giiven
senaryosunda ise uyum ve yonetisim kapasitesi 0ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle acentelerin
hazirligi, tek bir tahmine gore degil, farkli olasiliklara kars1 dayaniklilik gelistirme hedefiyle

planlanmalidir.

Pratik hazirlik adimlar1 arasinda mevcut is siireglerinin ve maliyetlerin Slgiilmesi, miisteri
verilerinin glivenli ve diizenli tutulmasi, yenileme takibinin dijitallestirilmesi, en az bir veya iki
bransta uzmanlasma, personelin diizenli egitimi ve teknoloji saglayicilarina bagimlilik riskinin
degerlendirilmesi sayilabilir. Acenteler ayrica sirketlerle sozlesmelerini dijital erisim, komisyon
hesaplama, veri kullanimu, sistem kesintileri ve s6zlesme sona erdiginde is siirekliligi bakimindan
gozden gecirmelidir. Bu adimlar, 2030'a iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirmaz; ancak acentenin

farkli piyasa kosullarina uyum saglama kapasitesini artirabilir.
18.9. Gelecek arastirmalari igin veri ve yontem ihtiyaci

Bu makalede gelistirilen 2030 senaryolariin ampirik olarak sinanabilmesi i¢in Tirkiye
sigorta piyasasina iligkin daha ayrintili ve diizenli verilere ihtiya¢ vardir. Acentelerin brans
bazinda gelir ve gider yapisi, komisyon degisimleri, dijital yatirnm maliyetleri, miisteri yenileme
oranlari, dogrudan satis kanallarinin payr ve yapay zeka kullanim diizeyi zaman iginde
izlenmelidir. Bu verilerin isletme biiylikliigli, bolge ve brans temelinde ayristirilmasi, dijital

doniistimiin farkli acenteler tizerindeki etkisini daha dogru degerlendirmeye yardimci olacaktir.

Gelecek arastirmalarinda acentelerle yapilacak anketler ve derinlemesine goriismeler, sirket
yoneticileri ve meslek kuruluglariyla yapilacak goriismelerle desteklenebilir. Acentelik
sOzlesmelerinin  karsilastirmali  incelenmesi, komisyon politikalarinin zaman igindeki

degisiminin analizi ve dijital sistemlerin kullanimina iliskin vaka caligmalar1 da arastirma alanini
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genisletebilir. Boylece bu makalede kuramsal ve senaryo temelli olarak ele alinan onermeler,
Olciilebilir gostergeler ve saha bulgular {izerinden degerlendirilebilir. Bu tiir aragtirmalar

yapilmadan 2030'a iliskin sayisal sonuglar veya kesin pazar pay1 tahminleri ileri stiriilmemelidir.

19. SONUC

Bu calisma, yapay zekanin sigortacilik sektoriindeki etkilerini yalnizca teknolojik yenilik
ve operasyonel verimlilik acisindan degil; sigorta acentelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligi,
sigorta sirketleriyle arasindaki gili¢ dengesi, miisteri verisinin kontrolii, komisyon politikalar1 ve
dagitim piyasasinin rekabet yapisi bakimindan incelemistir. Kuramsal ve mevzuata dayali
inceleme, yapay zekanin sigortacilik deger zincirinin bir¢ok asamasini doniistiirme potansiyeline
sahip oldugunu; ancak bu doniisiimiin sonuglarinin teknoloji kadar kurumsal tercihler,

sozlesmesel iliskiler ve diizenleyici ¢erceve tarafindan da belirlenecegini géstermektedir.

Calismanin temel arastirma sorusuna verilebilecek yanit, geleneksel sigorta acenteligi
modelinin biitlinliyle ortadan kalkmasinin kaginilmaz olmadig1; buna karsilik mevcut islevlerinin
ve gelir modelinin 6nemli Olciide degisebilecegidir. Standart ve tekrarlanan islemlerin
otomasyonu, acentelerin yalnizca teklif hazirlama ve police diizenleme faaliyetlerine dayali
rekabet avantajin1 zayiflatabilir. Buna karsilik risk danigsmanligi, teminatlarin agiklanmasi,
miisterinin degisen ihtiyaglarinin izlenmesi, yenileme yonetimi ve hasar siirecinde rehberlik gibi
hizmetler acentelerin farklilagsma alanlarin1 olusturabilir. Bu nedenle acenteligin gelecegi,
teknolojiyl kullanma kapasitesi kadar insan uzmanliim1 hangi alanlarda katma degere

doniistiirebildigine baglidir.

Tiirkiye merkezli degerlendirme, acentelerin ekonomik konumunun sigorta sirketlerinin
dijital dagitim stratejileriyle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Sirketlerin kendi
dijital kanallarin1 gelistirmesi piyasa agisindan mesru ve beklenen bir yenilik olmakla birlikte,
acente kanalinin sistemlere erisimi, miisteri iliskisini siirdiirmesi, veriye hukuka uygun bi¢imde
ulagmasi ve sundugu hizmetin karsiligin1 almasi bakimindan 6ngoriilebilir kosullarin bulunmasi
gerekir. Komisyon oranlarimin ve hesaplama yontemlerinin seffaf olmasi, s6zlesme
degisikliklerinin Ongdriilebilir bigimde yapilmast ve sozlesme sona erdiginde devam eden

miisteri hizmetlerinin diizenlenmesi, ekonomik stirdiiriilebilirlik bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Miisteri verisi, dijital doniistimiin hem ekonomik hem de hukuki merkezinde yer
almaktadir. Acentelerin miisteriyle kurdugu giiven iligkisi, sirketlerin sistemlerinde tutulan
kayitlar ve kisisel verilerin korunmasina iligkin yiikiimliiliikkler birbirinden ayr1 diisliniilemez.
Veri erisimi ve kullanimu, taraflarin ticari menfaatleri kadar miisterinin haklari ve verinin islenme
amaci gozetilerek diizenlenmelidir. Bu kapsamda veri tasinabilirligi, erisim yetkileri, giivenlik,
saklama siireleri ve sozlesme sonrasindaki islemler agik siireclere baglanmalidir. Miisteri verisi
iizerinde tek tarafli kontroliin ekonomik bagimlilik yaratmamasi, ancak kisisel verilerin

korunmasi ilkelerinin de zedelenmemesi gerekir.

Uluslararasi karsilastirma, Avrupa Birligi sigorta dagitim piyasasinda araci sayilarindaki
degisimin tek basina yapay zekdya baglanamayacagini gostermektedir. EIOPA'nin 2026 tarihli
raporu, kayith araci sayisindaki diisliste konsolidasyon, demografik degisim, mesleki yeterlilik
kosullari, denetim ve yetenek temini gibi birden fazla etkenin rol oynayabilecegine isaret
etmektedir. Aynmi rapor, komisyon temelli iicretlendirmenin bir¢cok {lilkede yayginliginm
korudugunu ve c¢evrim ig¢i satiglarin ¢ogu pazarda toplam prim iiretimi i¢indeki payinin halen
sinirli oldugunu belirtmektedir. EIOPA'nin iiretken yapay zeka arastirmasi ise sigorta
sirketlerinde kullanimin arttigin1, ancak bircok uygulamanin kontrollii deneme ve insan gozetimi
asamasinda bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Tiirkiye i¢in dogrudan ve mekanik
bir sonu¢ c¢ikarmak yerine, lilkenin piyasa yapist ve acentelik diizeni dikkate alinarak

karsilagtirmali degerlendirme yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Branglar itibartyla yapay zekanin etkisi farklilagmaktadir. Trafik ve kasko gibi
standartlastirilabilir iiriinlerde teklif, belge ve hasar 6n inceleme siireglerinin otomasyonu daha
hizl1 yayginlagabilir. Saglik ve hayat sigortalarinda kisisel verilerin niteligi ve kararlarin birey
iizerindeki etkisi daha giiglii veri koruma ve insan denetimi gerektirir. Tarim, dogal afet ve ticari
sigortalarda ise uzaktan algilama ve biiyiik veri analizleri 6nemli imkénlar sunsa da saha bilgisi,
yerel kosullar ve uzman degerlendirmesi onemini korur. Bu farkliliklar, acentelerin belirli
branglarda uzmanlagmasinin ve teknolojik yatirimlarii miisteri profiline gore yonlendirmesinin

Onemini artirmaktadir.

Arastirmada gelistirilen gelecek senaryolari, 2030'a kadar tek bir dagitim modelinin kesin
bicimde hakim olacagmi gostermemektedir. Sirket merkezli yiiksek otomasyon, insan-yapay

zeka is birligi, platformlasma ve risk temelli diizenleyici yonetisim farkli piyasa kosullarinda bir
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arada veya farkli agirliklarda gelisebilir. Bu nedenle acentelerin hazirlik stratejisi tek bir tahmine
baglanmamalidir. Is siireclerinin ve maliyetlerin lgiilmesi, dijital becerilerin gelistirilmesi,
miisteri verisinin giivenli yonetimi, brang uzmanliginin artirilmasi, ortak teknoloji ¢6ziimlerinden
yararlanilmas1 ve sirketlerle sozlesmesel kosullarin gozden gegirilmesi temel hazirlik

adimlardir.

Bu ¢alismanim politika onerileri dort temel eksende toplanabilir. ilk olarak, acentelik
sozlesmelerinde komisyon, dijital sistem erigimi, veri kullanimi, hizmet standartlari, sistem
kesintileri ve fesih sonras1 gegis siirecleri agik¢a diizenlenmelidir. ikinci olarak, kiiciik ve orta
Olcekli acentelerin teknolojiye erisimini kolaylastiracak ortak altyapi, egitim ve teknik destek
modelleri gelistirilmelidir. Ugiincii olarak, yapay zeka sistemlerinde risk temelli denetim,
aciklanabilirlik, veri giivenligi, insan gdzetimi ve hesap verebilirlik ilkeleri uygulanmalidir.
Dordiincii olarak, dagitim kanallar1 arasindaki rekabet degerlendirilirken tiiketiciye saglanan

fayda kadar acentelerin pazara erisim ve ticari bagimsizlik kosullar1 da dikkate alinmalidir.

Calismanin sinirliliklari da belirtilmelidir. Bu makale, literatiir, mevzuat ve yayimlanmis
sektorel raporlar lizerinden hazirlanmig kuramsal ve karsilastirmali bir incelemedir; Tiirkiye'deki
acentelerle yapilmig bir anketin veya saha goriismelerinin ampirik sonuglarini igermemektedir.
Bu nedenle acentelerin gelir kaybi, yapay zeka kullanim orani veya istihdam tizerindeki etki gibi
konularda iilke ¢apinda nicel sonuglar ileri siiriilmemistir. Gelecek arastirmalarda acentelerin
biiyiikliik, bolge ve brans bazinda incelenmesi; komisyon ve gider verilerinin zaman iginde
izlenmesi; sirket-acente sozlesmelerinin karsilastirilmasi ve yapay zeka kullanan acentelerle
kullanmayanlarin performanslarinin degerlendirilmesi Onerilmektedir. Boylece bu ¢alismada

gelistirilen aragtirma 6nermeleri saha verileriyle sinanabilir.

Sonug olarak yapay zeka, sigorta acenteligini kendiliginden ortadan kaldiran bir unsur
olarak degil, acenteligin deger iiretme bi¢cimini yeniden sekillendiren bir donilistim giicii olarak
degerlendirilmelidir. Teknolojik verimlilikten elde edilen faydanin adil paylasilmasi, miisterinin
korunmasi, acentelerin dijital altyapiya erisebilmesi ve insan uzmanhiginin dogru alanlarda
kullanilmas1 bu doniisiimiin basarisim1 belirleyecektir. Giliglii ve siirdiiriilebilir bir sigorta
piyasasi, yalmzca gelismis teknolojiye sahip sirketlere degil; uzman, ekonomik agidan

yasayabilir ve rekabet edebilir acentelere de ihtiya¢ duymaktadir.
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